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San Bernardo,

VISTOS Y TENIENDO P

A fojas 10, do

empleada, cédula de

domiciliada en Valle E1l
Bernardo,
Jumbo S.

administrador de local O

Supermercado

ignora, ambos domiciliado
3.698,

constituirian infraccién

comuna de San

de la ley de proteccidn de¢

n° 19.496,

el primer otrosi de esta

deduce en contra del prp

civil de indemnizacidén de
consecuencia de su condud
a pagarle los perjuicios
S1.979.793,

por concepto de depreciac

por conceptd

de dafio moral,

derecho, méds reajustes e

devengue desde 1la pres¢

expresa condena en costasi

A fojas 18, T

de la querella y demanda
S. A.

A fojas 20, doifla
en representacidén de
demandante, modificd las
causa, seflalando que esf
Cencosud Retail S. A. rep

y no en contra de Jumbo S

siete de jul

interpone querel

la que solicita

o las sum

L

S

-~

(=3

=11

io de dos mil catorge.
RESENTE ;
fla Claudia

Sol n°

jefe de oficina,

veedor antes citado,
perjuicios,
ta infraccional,

ocasionados,

intereses,

Buguefio Donoso,

dentidad ne 10.244.251-2,

1.972, comuna de San

la infraccional en contra de

A. representado por su

cuyo nombre
en avenida Diego Portales n°
Bernardo, hechos

por que

los Arts. 3° letra d) yg23

> los derechos del consumidor

sea acogida, con costas.’ En

presentacidén, la denunciante
demanda
a objeto que como
sea condenado
los que avalia en

de dafio emergente, $735.000,

ién y $5.000.000, por concepto

as que se estime conforme a

que esta cantidad

tacién de 1la demanda, con

la acta de notificacidén

de autos a Supermercado Jumbo

Mabel Mella Bucarey, abogada,
la parte querellante Y
acciones interpuestas en la

ras se dirigen en contra de

resentada por su jefe de local

A.
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A fojas 30, rola
querella y demanda de

Cencosud retail 8. A.

A fojas 74 y siguientes, se 1lleva a
comparendo de estilo, con

Buguefio Donoso,
apoderado Jaime Valenzue
Trucco
demandada Cencosud Retail
parte querellada contest

su contra,

querell

1
Fuenzalida, apoderado de la
I

LWA)

acta de notificacidn de 1la

autos y su modific

i

%
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<el

i

la asistencia de dofia Claudia

ante vy demandante, con su

2 Rodriguez y de don Rodrigo
querellada vy
S. A. En esta oportunidad la

las acciones interpuestas en

mediante presentacién que se agregd como

parte de la misma a fojas 43, ambas partes rindieron
prueba documental y la querellante rindid ademis prueba
testimonial, no se produjo conciliacién.

A fojas 74, durante
de estilo, la parte de Ce
testigo de la contraria
causal contemplada en el
Procedimiento Civil, al n
el juicio sea resuelto

propone.

A fojas 75, durante
de estilo, la parte q

fotografias

el desarrollo de la audiencia

ncosud Retail S. A. tachd a la

Cecilia Araya Olivos, por la

Art. 358 n° 6 del Cbdigo de

anifestar tener el interés que
a favor de la parte que la

c]1 desarrollo de la audiencia

crellada objetd un set de

u
aportadas cgmo prueba documental por la

parte contraria, por carecer de fecha y por cuanto no

se pueden distinguir 1las

fotografias tomadas antes del

supuesto robo, de las tomadas con posterioridad.

A fojas 76 wvuelta,

autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y

A.- RESOLUCION DE LAS

se ordend que ingresaran los

CONSIDERANDO;

CUESTIONES PREVIAS:

1°) Que, a fojas 74
audiencia de estilo, la p

tach® a 1la testigo de

durante el desarrollo de la

arte de Cencosud Retail S. A.

la contraria Cecilia Araya




Olivos, por 1la causal c
del Coédigo de Procedimie
el interés que el juici

parte que la propone;

2°)
tacha,

Que, en efecto,
la testigo manifes
le

molestias y costos moral

demandante

juicio de esta sentencia
imparcialidad necesaria g
lo antes dicho, en defin

tacha deducida en su cont

3°) Que,

audiencia de estilo,

a fojas 75,

de fotografias aportadas
parte contraria, por car
se pueden distinguir las
supuesto robo, de las tom
4°)

la objecidén documental

resultando

)

Que,

ontemplada en el Art.
nto Civil, al manifestg
©

sean cance

dpra,
D3
itiva,

r

358 n°

6

sea resuelto a faver .de

o/
BERNRS

al contestar las preguhtas de
td tener interés en que a la

lados 1los gastos del auto,

S, respuesta con la cual, a
manifestd carecer de la
ra declarar en la causa. Por
corresponderd acoger la

3 ;

durante el desarrollo de la

la parte querellada objetd un set

como prueba documental por la

ccer de fecha y por cuanto no

fotografias tomadas antes del

adas con posterioridad;

efectivos los fundamentos de

brecedente y no encontrandose

las fotografias debidamente autenticadas por un
ministro de fe, en definitiva correspondera que égta
sea acogida, sin perjui¢io de la facultad de esta

sentenciadora para apreci
aportadas por las partes|

de la sana critica;

B.- RESOLUCION DEL AS§

2

b

la totalidad de las pruebas
de conformidad a las reglas

PECTO INFRACCIONAL:

5°)

determinar la responsabil

Que, se ha segui

afectar a Cencosud Retail

en los hechos expuestos en

6°)
expresa en lo principal d
de septiembre de 2013,

Que, fundando

e

Jo0 esta causa a los efectog de

dad infraccional que pudiese
A,

[

S. antes individualizada,

7

la denuncia de autos;

us acciones la querellante

fojas 10, que el domingo 22

1 las 20,20 hrs., concurrid




hasta el supermercado | Jumbo de Avenida Portales,

dejando su vehiculo marga Toyota, modelo Yaris, ¢ lor
blanco, patente CDJK-38, estacionado )
dependencias de dicho| | establecimiento.
efectuar unas compras retornd al vehiculo perggyéh 0s&/
que este no se encontraba donde lo habia dejadok§£ﬁ%bf;
sido robado. Ocurridos 1lo¢g hechos, Carabineros procedid
a tomar su denuncia, ninglin administrativo se presentd
a darle una explicacién y|sdlo se acercd un guardia de
seguridad seflalando lamgntar lo ocurrido. Agrega que
después de una semana el |vehiculo fue encontrado en muy
mal estado en su interipr, sustrayéndole parte de su

equipamiento junto con otfras pertenencias personales;

7°) Que, contestando la querella, Cencosud Retail
S. A., en presentacidén| agregada en fojas 43, como
parte de la audiencia de estilo, solicité que ésta
fuese rechazada en tgdas sus partes, con expresa
condena en costas. En |[primer lugar, la querellada
argumenta que no le consta que la denunciante vy
demandante haya ingresad¢ efectivamente en el vehiculo
que indica al establecimiento comercial de su
propiedad, el dia 22 de geptiembre de 2013. En segundo
término, expresa que Lo dispuesto por la ley del
consumidor, en relacidén| |al derecho de estos a 1la
seguridad en el consumo de bienes y servicios, Art. 3°
letra d) de la ley citafda, sb6lo se refiere a que el
bien o servicio mismo, | que se vende o presta, no
represente riesgos para la salud del consumidor o para
el medio ambiente, citando al efecto la sentencia de
la Corte de Apelaciones @de Santiago en recurso rol n°
548-2010. En relacidn a |la infraccidén del Art. 23 de
la ley del ramo, seflala|que no existe en el proceso
medio probatorio alguno que permita atribuirle un
descuido, omisién o faltal de aplicacidén en funciones
que le son propias, cudl es la venta de Dbienes de
consumo- Agrega que log | estacionamientos anexos al
establecimiento de su prgpiedad, efectivamente cuentan
con medidas de seguridad|para sus bienes y el piblico
que concurre, siendo incluso més eficientes que lo que

el legislador le dimpone| | no debiéndosele exigirsele
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una accién méas eficaz Que la del propio Estado en
dichas materias y que el |eventual delito descrito por
la actora, se habria cometido por personas respecto de
las que no tiene responsabilidad 1legal alguan

correspondiendo atribuirx | a un particular

estatal de dar seguridad |a la poblacién;

\ )

1 ig’s‘f & e “@? - jﬂ'

8°) Que, a los efectios de acreditar sus g%agggﬁxla
querellante acompafié en | el proceso los siguientes

antecedentes; a) En fojja 04, copia de 1la denuncia

[¢2]

policial ingresada en | la Fiscalia 1local de san
Bernardo, en relacidén a| |los hechos de autos. b) En
fojas 55, copia de un fermulario denominado “comparte
tu opinidn acerca de nosdtros” en el que la querellante
el dia de los hechos, da jcuenta al servicio al cliente
del supermercado Jumbo, del hecho de haber sido victima
del robo de su vehiculo. |¢) En fojas 56, copia de una
boleta de compra, emitidd |por el supermercado Jumbo el
dia 22 de Septiembre de 2013, a las 20,53 hrs. e) En
fojas 02, copia de 1la| respuesta entregada por la
denunciada, en relacidn |al reclamo deducido ante el
Sernac por los hechos de autos. £f) En fojas 58 a 68, la
impresidén de 22 fotografias, en las que se podria
apreciar el estado en que fue recuperado el vehiculo
sustraido. g) En fojas 52, la copia de una boleta,
emitida el servicio de GrGas Solovera, de fecha 29 de
septiembre de 2013, por| el traslado del vehiculo
sustraido desde el lugar donde fue ubicado hasta la
Tenencia José Santos (ssa, se consigna que éste
presenta la chapa de contacto reventada. h) En fojas
74, se aportd el testimgnio de la testigo, Cecilia
Avala Olivos;

9°) Que, para acreditar sus descargos la parte
querellada aportd al proceso, en fojas 32 a 42 bis, 1la
prueba documental consigtente en la copia de tres
sentencias judiciales en| que fue absuelta de las

denuncias en situaciones gsimilares a la de autos;

10°) Que, esta Sentenciadora en orden a establecer

la existencia de alguna| infraccidén a 1la ley de
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proteccidn del consumidor
proceso 1las siguientejs
efectivamente, el dia
denunciados, esto es e
Donoso, concurrid® hast

propiedad de Cencosud S.Z

1
entre las 20,30 y 20,53
A
\

tendra por acreditadas en el

circunstancias: aJsz%" Q

Yy hora de
22 de Septiembre Je /
hrs., dofia Claudia %gﬁﬁﬁéﬁé
Jumbo de
4, ubicado en la Avenida Diego

el supermercado

Portales n° 3.698, en esgta comuna, para efectuar unas

compras, procediendo a egtacionar el vehiculo en que se

transportaba en el estacignamiento disponible

clientes
encuentra acreditada en

compra

para este efeqgto.

agregadas en fagjas 56, la

para los
Dicha
autos mediante la boleta de

circunstancia se

carta respuesta

entregada por la denuncigda ante el reclamo interpuesto

en el Sernac, agregads
interpuesto por la quere

de ocurrido el robo, ef

y la copia del parte po
b.- Que, al volver hasta

21
1
n

cliente de supermercado, |documento agregado en fojas 55
1
s

en fojas 02, el reclamo
lante, inmediatamente después

la oficina de atencidn al

icial, agregada en fojas 04.

u vehiculo para retirarse del

recinto, la denunciante se percatéd que éste habia sido

sustraido. Circunstancia

que fue acreditada en autos

mediante la copia del parte policial antes mencionada,

la declaracidén, en fojas

\" 7§

Ayala Olivos,

querellante después de

quien declara

75 de la testigo Cecilia
haber visto a la

ocurridos los hechos, a la

salida del supermercado, apreciando que lloraba y decia
que le habian robado su auto y la copia de la boleta de

la grGa, que agregada
Septiembre de 2013, se
vehiculo desde el 1lugar
una unidad de Carabineros
la chapa de contacto del
C.- Que,
denunciada al Sernac en

autos, la cual se agregd

en fojas 52,

el dia 29 de

hizo cargo del traslado del
donde fue encontrado, hasta
,| documento que da cuenta que

auto se encontraba reventada.

a partir de la respuesta entregada por la

relacidén con los hechos de

en fojas 02, 1la proveedora

reconoce contar en el lugar con un estacionamiento para

sus clientes, deslindando
acontecido, toda vez que
acceso, no controlandos

agregando que la vigilanci

tener responsabilidad en 1lo

dichos recintos son de libre

[©]

su ingreso vy salida,

8 que se realiza por personal




s,

de seguridad privada efs

disuasiva;

11°)
especie vy

Que,

anteriores,

i
consumo que debe estar sy

y obligaciones a lo

proteccidn a los derechos

partir de la definicién e

acto juridico oneroso, es

para ambas partes,

partes existiria un vinga

podria

esta relacidn existe U

indeterminadas para que

establecimiento

estacionamientos, Yy en

depositario

los vehiculos de susgs clile:

mismas condiciones

que

circunstancia de no pagars

servicio de estacionamient

oneroso de la relacidn y
obligaciones que impone

derechos del consumidor,

a juicip
como ha sosgt

en la espedi

en la

asimilarse a la de

comercia

estaria obli

t

Il

a oferta

L, el

o
A

/fﬂswt} b
wtiva

esencialmente prev

oy
R

—
Me

i
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de esta Sentenciadora,™en—Ila
enido en reiterados fallos

e existiria una relacidén de

jeta en cuanto a sus derechos

stablecido por la ley de

del consumidor. En efecto, a

> lo que la ley entiende como
O es aquel que es de utilidad

relacidn existente entre las

1lo cuya naturaleza juridica

un contrato de depdsito. En

hecha a personas
concurran a comprar a un
cual
ella el

gado a custodiar y conservar

cuenta con

supermercado o

ntes y a restituirlos en las
Ahora

€ un precio o tarifa por el

ingresaron. bien, 1la

CO no desvirt@ia el caracter

en consecuencia sujeta a las

la ley de proteccién a los

dado que muchas prestaciones

otorgadas por el supermercado y los establecimientos

que lo integran tienen ap
como lo son por ejempla
conformando conjuntamen
estacionamiento una impoxn
este tipo de establecimi
para captar su preferenc
tras estas prestaciones,
lucrativo, cual es eleva:
tanto el cliente o consu

beneficio o) lucro de

prestaciones aparentemente

a

I

t

e con el

ria. Asi,

rentemente carécter gratuito,
el uso de carros y bolsas,
servicio de

ante ventaja comparativa que

lentos ofrece a sus clientes

resulta claro que,

la denunciada tiene un mévil

el nivel de sus ventas, en

idor efectivamente recibe un

esta relacidén al recibir

sin costo.




De esta forma ademés lo ha resuelto la
Ilustrisima Corte de Apellaciones de Santiago, en causa
rol 844-2011, confirmada

Suprema en causa ingreso
declard:

“"SEGUNDO: el

citadas

Que,
las acciones
estacionamiento del Mall
acceso al piblico de mane
sobre ellos.
Concordante, es

estacionamientos

para vehiculos

r

por la EXCGlentlSl@%ﬁﬂ@Qﬁgg
4 K

/7
n° 9.842-2011, en la se}
W4 E/
&y, o
Juez de Grado, ha rechazado

la
Alto Las Condes son de libre

sobre base de que los

a que no existe un control

dable precisar que los

forman parte de la

infraestructura del Mall Alto Las Condes, precisamente
atento la actividad c¢omercial que desarrolla a
través de sus locatarios, como es el
caso de Falabella.

TERCERO: Que, a saber, nuestra jurisprudencia ha
concluido que los grandes establecimientos
comerciales, cual es el |caso de Cencosud, tienen la
obligacién 1legal de contar con estacionamientos y

otros servicios complemer
los cuales pasan a ser ur
los consumidores concuj
inseparable del acto de
4 el

perjuicio de precisar

ellos provee

qu

proveedor, ha adoptado 14
camaras de videos, pred
cumplimiento a su obli

dafios a quienes concurrer
constata la sustraccidén p

Lo anterior, concur
llamados estacionamientos
responsabilidad como en

tarifa.

D

1

1

O

e

1tarios al giro consecuencial,

factor muy esencial para que

rran  y, asi, forman parte
compra que se concreta entre
2 dor ; lo anterior, sin
el el propio recurrido, el
15 medidas de seguridad, léase
‘1samente para dar fiel

jacidén de seguridad vy evitar

a sus recintos, incluso, se

1od

r dicho implemento.

muy especialmente con los
gratuitos que tienen igual

aquellos en gque se cancela
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CUARTO: Que, consecuencialmente, : L

T ar ;3325’;}“?'
articulo 23 de la ley del Consumidor anotada, ™ tfen
términos de la responsapbilidad del Mall Alto Las

Condes por la sustraccidn del vehiculo estacionado por
la consumidora que concurrié a adquirir productos en

el establecimiento anotado. La

deficiencia en 1la
prestacidén del servicio jresulta debidamente acreditada

sobre la base de las evidencias que se hacen notar en

el motivo primero precedente; mas aun, el
servicio de estacionamiento sin lugar a duda estéi
dirigido al lucro de manera que provocar una
suerte de exencidn de resgponsabilidad resulta
inconcusa.

Consecuencialmente, dentro del Derecho
del Consumidor, Yy en el ambito de la

aplicacidén de la ley N° [19.496, es dable esperar de

los proveedores de servicios de estacionamientos
gratuitos o remuneradog, una funcién de garantia vy
seguridad para con el consumidor, no sb6lo de su
persona, sino de sus bieneg”;

12°)
ley de

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 23
19.49¢6,

consumidor el proveedor que,

de 1la

infringe los derechos del

proteccidn al consumidor n°

actuando con negligencia en la prestacién de un
servicio, debido a Sus deficiencias, le causa
menoscabo. De esta forma, en el caso de autos la propia

denunciada admite en su| respuesta al Sernac que no

mantiene un control para el acceso y salida de 1los

vehiculos y ademés, que | no efectlia una vigilancia

férrea de dicho recinto,| |consistiendo dicha carencia,
precisamente en la falta|de diligencia o culpa que se
le imputa. Por otra parte, la privacién del uso del
automévil y el estado en gue éste fue ubicado, no dejan
lugar a dudas en cuanto al menoscabo que experimentd la

querellante a consecuenciasg de los hechos;




13°) Que,

acompafiados,

reglas de la sana critig

suficiente, esta

convencimiento respecto &

Cencosud Retail S. A.,
Jumbo de
negligencia en la ¢

supermercado

estacionamiento

complementario a la coing

partes,
deficiencias en la
infringiendo a su respeg
de la ley 19.496,

consumidor.

sobre
Por 1lo antes
acogida la denuncia de
autos;

C.- RESOLUCION DEL

en méritp

elementos a

Sent

otorgpd

causandole evi

antes

restacidén
jo a la
braventa existente entre
ldente

idad vy

to los Arts. 3°
P

expuesto,

/%WL
de lo expuesto y ante e e

m‘;

los que,

4
a, se les atribuye gigzpodegff
enciadora ha

adquirido™—¢&l
que en los hechos denunciados
individualizada, en el
su propiedad, actud

del

con
servicio de
querellante,
las
debido a
seguridad del mismo,
letra d) y 23

menoscabo

roteccidn de los derechos del

en definitiva, seréa

lo principal de fojas 10 de

ASPECTO CIVIL

14°)
de fojas 10,

Que, en el pr
la cual reg
al nombre de la
establecimiento, dofia d
individualizada, dedujo
de perjuicios en contra
mencionada, solicitando
conducta infraccional de
esta le provocd, sea con

ocasionados, 1los que &
concepto de dafio emerger
depreciacidén y $5.000.00
o las sumas que se es
reajustes e intereses, qu
la presentacidén de la dg
costas;
15°) Que, al
contravencional, ya se c

A. serad condenada como

AV

oy

1€

tificd en fojas 20, en

laudia Buguefio Donoso,

Cencosud Retail S.A.,

que,

te,

time conforme a derecho,

manda,

analizar la

imer Otrosi de la presentacién

cuanto
del

antes

sociedad propietaria

demanda civil de indemnizacién

antes
como consecuencia de la

nunciada y los perjuicios que

lenada a pagarle los perjuicios

alGan en
$735.000),

por concepto de dafio moral,

S1.979.793, ©por

por concepto de
mas

esta cantidad devengue desde

con expresa condena en

responsabilidad

oncluyd que Cencosud Retail S.

autora de contravencién los



$1.400.000, gque se descompone en $900.000, por dafio

emergente y $500.000 g

or concepto de dafio moral,

rechazandose en cuanto @ la depreciacién, dentro de

quinto dia que el present
apercibimiento legal;

e fallo pueda cumplirse -bajo

o o F
s T o
NS

D.- Que las sumps antes indicadas, deberan

reajustarse y devengaran | intereses corrientes en la
forma indicada en el consfiderando 19°) de este fallo;

E.- Que, se condena a Cencosud Retail S. A

antes individualizada, &

causa;

A 4

1 pago de 1las costas de 1la

Andtese, notifiquese, comuniquese al Sernac una

vez ejecutoriado vy ar

oportunidad.

Rol n°® 347-1-2014.

DICTADA POR DONA INES
TITULAR.

AUTORIZADA POR DON JOR
TITULAR.

COPIA €

San Bernarde

chivense los autos en su

ARAVENA  ANASTASSIOU. JUEZ

GE ROJAS ARIAS. SECRETARIO




