JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE
LA CISTERNA

LA CISTERNA, veintinueve de octubre de dos mil trece.

VISTOS :

Se inici6 este proceso N° 41.653-2, me

indemnizacion de perjuicios deducidas con fecha

Juzgado de Policia Local de Las Condes, por do

diante denuncia y demanda civil de
24 de febrero de 2012, ante el Segundo

n Néstor Fabian Alviz Opazo, Egresado

de Derecho, por si y en representacion de su madre dofia Helena Gladis Opazo Lamana,

ambos domiciliados en calle Carvajal N° 0533,

La Cisterna, en contra de Almacenes

Paris S.A., representada por la administradora del local o jefa de oficina, dofia Catherine

Vivanco Ramirez, ambos con domicilio en Avenida Kennedy N° 9001, Las Condes. Basa

sus acciones sefialando que el dia 28 de noviemb

re de 2011, adquirié con consentimiento

de su representada a través de la pagina www.paris.cl un notebook marca Sony Vaio,

modelo VPCEK20AL, para utilizar como destinario final del producto adquirido,

percatandose al finalizar la compra que las car.

acteristicas sefialadas en la pagina no

correspondian a ese modelo sino que a otro producto de la misma marca , por lo que se

comunicé con el Servicio al Cliente dejando nu

bajo el N° 379918, por lo que procedié a la jac

elegido, la cual se realizé sin ninguin problema; A

a la compra, lo que quedd respaldado
jquisicion via telefénica del notebook

\grega que una vez recibido el producto

procedié a encenderlo, comprobando que las especificaciones contenidas en el teclado

no correspondian al notebook comprado, por llo

con el Servicio al Cliente en donde se le sefig|é

que el dia 2 de diciembre se contacto

gue procederian al retiro del producto,

pero que varios dias cuando se procederia a retirar el computador esto no se concret6




Ve

por cuanto la orden de retiro estaba mal emitidg sin dejar documento alguno que avalara

tal hecho, por cuanto las personas enviadas

sefialaron pertenecer a una empresa

externa. Sefala ademas, que luego de reiteradas llamadas insistiendo para el retiro del

notebook, el dia 21 de diciembre este se llevd|a|cabo, por lo que al dia siguiente se le

sefiald que el retiro del producto quedd reg
departamento de finanzas se contactaria con él

partir de ese llamado, dentro de los 7 dias héabi

istrado bajo el N° 721726 y que el
dentro de las 12 horas habiles y que a

les se procederia a enviar una nota de

crédito al mail entregado por él, lo que nunca pcurrié, por lo que el dia 18 de enero se

contactd con el Servicio al Cliente, siendo atendi

manifestd que en el sistema aparece que gl

do por don Bernardo Venegas, quien le

notebook se encuentra en poder de

Almacenes Paris y que la nota de crédito estaba registrada bajo el N° 61463. Finalmente,

agrega que el dia 20 de enero recibié un llamado telefonico de la denunciada doia

Catherine Vivanco, la que le habria sefialado que la notas de credito jamas ha estado

lista, por cuanto no existe orden de retiro ni anylacion del notebook.

En virtud de lo anteriormente expuesto, gl
ha vulnerado lo dispuesto por los articulos 3 A},
19.496, por lo que solicita que ésta sea condgn

en el articulo 24 de dicha ley y al pago de las

producto, mas gastos, por dafio emergente y $|9.

denunciante estima que dicha empresa
3 B), 3° bis B), 12, 23 y 28 de la Ley N°
ada al maximo de penas contempladas
cuotas descontadas por la compra del

250.000 por dafio moral, mas reajustes,

intereses, a regular desde la presentacion de la demanda hasta la fecha de dictacion del

fallo, mas las costas.
A fs. 12, presta declaracion indagatoria

remite a todo lo sefialado en su denuncia. En

el denunciante y querellante, quien se

dicha audiencia, el Tribunal de origen




declara su incompetencia para seguir conociendo estos hechos, competencia que es

aceptada por este Juzgado a fojas 13.

Afs. 20, don Jorge Saez Moraga, abogado
S.A., opone excepciones de ineptitud de libelo ppr
del Tribunal, las que fueron resueltas a fojas 52 d

A fs. 23, don Néstor Alviz Opazo, rectifica
dirigiendo sus acciones en contra de Cencosud K
Rodriguez Cofré, ambos domiciliados en Aven

solicitando que dicha empresa sea condenada al

en representacion de Cencosud Retail

falta de requisito legal e incompetencia

la denuncia y demanda interpuestas,
2etail S.A. representada por don Daniel

ida Kennedy, piso 4, Las Condes y

pago de la suma de $ 13.250.000, por

dafio moral, mas intereses y reajustes, desde |lg presentacion de la demanda hasta la

fecha en que se dicte el fallo, mas la cantidad ¢orrespondiente al pago de las cuotas del

notebook, con costas.

A fs. 117, consta la celebracion del comparendo de conciliacion, contestacién y

prueba. En él, la actora ratificé sus acciones, findiendo prueba testimonial mediante la

declaracion de don Javier Ignacio Arriagada

orreblanca, tachado de contrario por

mantener vinculo cercano con la parte qué lo presenta. La parte denunciada y

demandada, contesta por escrito las acciongs|deducidas en su contra, por falta de

legitimacion pasiva por parte de Cencosud Retail S.A., ya que no tiene la calidad de

proveedor de bienes o servicios respecto del denunciante, toda vez que este no tiene la

calidad de consumidor ya que él mismo ha sefigl
reclamando una indemnizacion en nombre de ést
no puede ser efectivo, ya que conforme al ar

patrocinio sélo puede ser ejercido por un ago

do que el notebook lo compré su madre,
a, amparado en un mandato judicial que
ticulo primero de la ley N° 18.120, el

gado habilitado para el ejercicio de la




profesion, agregando que si bien la Ley del Consumidor autoriza a las partes para

comparecer sin patrocinio de abogado, el propi¢ articulo 51 sefiala que las partes deben

comparecer personalimente y no por un supuesio

mandato judicial a una persona que no

es abogado, el cual tendria que designar patroginante a un abogado habilitado. Agrega

ademas, que la suma pretendida por concepto|d

vez que el espiritu de la indemnizacion de perjuici

e dafio moral es desproporcional, toda

0S es compensar o resarcir a un sujeto

de derecho que ha padecido injustamente un dafio, y su objetivo ideal es, en la medida

que las circunstancias lo permitan, reestablecer|a

encontraba en forma previa al perjuicio sufrido.

sujeto dafiado a la situacion en que se

A fs. 124 y no existiendo diligencias pengientes, se trajeron los autos para dictar

sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSI

IDERANDO:

1.- Que, en este proceso se trata de determinar la responsabilidad de la empresa

denominada Cencosud Retail S.A., en los hechos denunciados a fojas uno.

2.- Que, el denunciante sefiala que ha kexistido incumplimiento a por parte de la

denunciada, a lo dispuesto por los articulos 3 A),
19.496.

3.- Que, la denunciada en su descargo ha
por cuanto no tiene la calidad de proveedor

denunciante, a quien no le asiste el caracter de ¢

3 B), 3° bis B), 12, 23 y 28 de la Ley N°

sefalado no tener legitimacion pasiva
de bienes o servicios respecto del

onsumidor, toda vez que el articulo fue

comprado por su madre, por quien sefiala actda en su nombre en base a un poder que

ésta le habria conferido.

4.- Que, el articulo 26 de laley N° 19.496 que Establece Normas sobre Proteccion




de los Derechos de los Consumidores, califica én/su ndmero uno, como consumidores o
usuarios a las personas naturales o juridicas gue, en virtud de cualquier acto juridico
oneroso, adquieren, utilizan o disfrutan, como destinatarios finales, bienes o servicios.
5- Que, la falta de legitimacién pasiva esgrimida por la demandada por tener el
denunciante una representacion ordinaria y n¢ de abogado ha de ser rechazada, por
cuanto el articulo 50-C de la Ley 19.496, dispone que las partes podran comparecer
personalmente, sin la intervencion de letrado; en efecto, todo aquello que puede hacerse
personalmente, puede también hacerse por|mandatario, situacion juridica que ha
invocado el compareciente en autos.
6.- Que de esta forma, la relacién de consumo se configuré entre Censud Retail
S.A.y la sefiora Helena Gladis Opazo Lamana, quien estando facultada para ello, otorgo
mandato ordinario a un tercero quien comparece a su nombre, radicandose los efectos
de la actuacion del mandatario en la persona del mandante.
7- Que, para acreditar la efectividad de los hechos denunciados, la actora
acompanio a
los autos documentos que rolan desde fojas| 69 a 116, los cuales aunque han sido
objetados de contrario, el Tribunal ha apreciado de acuerdo con las reglas de la sana

critica y les h otorgado valor probatorio.

8.- Que, de los documentos probatorio$ acompafiados por el actor y analizados
de acuerdo con las reglas de la sana critica, ayngque han sido objetados de contrario, en
concepto del Tribunal acreditan que no obstante haber sido retirado el notebook por parte
de la denunciada, ésta ha efectuado cargos en la cuenta de la madre del denunciante.

9.- Que, asimismo el articulo N° 12 de la ley ya citada, establece que todo proveedor




Ty

de bienes y servicios estara obligado a respetar

los términos, condiciones y modalidades

conforme a las cuales se hubiere ofrecido o corjvenido con el consumidor la entrega del bien

o la prestacion del servicio.

10.- Que, segun lo dispone el articulo 3°|letra e) de la Ley 19.496, entre los derechos

y deberes basicos del consumidor, se encuentra el derecho a la reparacion e indemnizacion

adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de

cualquiera de las obligaciones contraidas por

el proveedor, entendiéndose por dafio todo

menoscabo, que a consecuencia de un eventg determinado, sufre una persona, ya sea en

Su persona o patrimonio.

11.- Que, la tacha deducida contra el testigo Javier Ignacio Arriagada

Torreblanca, ha de ser rechazada, toda

demandada articulo y causal que lo inhabil

vez que no se ha invocado por la parte

rendida por la actora, examinada de acuerdo con las reglas de la sana critica y no

contradicha de contrario, en concepto del gsentenciador, se ha producido por parte de la

iten para ello.-
12.- con el mérito de los antecedéntes acompanados y la prueba testimonial
demandada incumplimiento como proveedor.

constituye contravencién a las obligaciones

consecuencia indemnizar todo dafio causa :kl.

, de acuerdo al contrato celebrado, lo que

stablecidas enla ley 19.496, debiendo en

13.- Que, las variadas gestiones realizadas el demandante para poder contar con

el articulo adquirido acorde a sus necesidades, Jen concepto del Tribunal han provocado un

sufrimiento en éste el que debera ser compensado a través del pago de la suma que en

definitiva se regulara por concepto de dafio moral.




Teniendo presente ademas, lo precepiu

Juzgados de Policia Local, 18.287, sobre Proce

y articulos pertinentes de la Ley N® 19.446, que

Derechos de los Consumidores, el Tribunal, RE

1.- Que se hace lugar al denuncio

RETAIL S.A., representada por don Jd
derechos represente, a la multa

MENSUALES, por la falta tipificada y

v

S

ado en las Leyes 15.231, Organica de los
miento ante los Juzgados de Policia Local
Establece Normas sobre Proteccion de los
UELVE :

de fojas uno y se condena a CENCOSUD

irge Andrés Bell Mardones, o por quien sus
de TRENTA UNIDADES TRIBUTARIAS

sancionada en el articulo 12 de la Ley N°

19.496, que Establece Normas Sobre los Derechos de los Consumidores.

Si la inculpada no pagare la multa

la notificacion de esta sentencia, sufrira por via

decrete el Tribunal sobre la base de lo consign
2.- Que, se rechaza la tacha
Torreblanca, por lo considerado en el N° 11de ¢

3.- Que, ha lugar a la demanda

e

dentro del plazo de quinto dia contado desde

sustitucion y apremio, la pena que al efecto

o en el articulo 23 de la Ley 18.287.

leducida contra el testigo Javier Arriagada
bsta sentencia.

civil de indemnizacion de perjuicios de fojas

uno y sus rectificaciones, deducida por don Néstor Alviz Opazo, en representacion de dofia

Helena Gladis Opazo Lamana, en cuanto la

S.A.,

e

presa demandada CENCOSUD RETAIL

representada por don Jorge Bell Mardones, o por quien sus derechos represente,

debera restituir a dicha actor las sumas descontadas, por el notebook devuelto.

4 - Que asimismo, se condena a
a pagar a dicho actor la suma de $700.000 ( s¢
moral ocasionados al consumidor.-

5.- Que, con el objeto de presen

la demandada CENCOSUD RETAIL S.A.

btecientos mil pesos), por concepto del dano

rar la equivalencia de los valores en juego, la




suma precedentemente regulada, debera ser pagada con reajustes e intereses legales. El
reajuste referido debera calcularse conforme a lo establecido en el articulo 27 de la Ley
19.496 y, los intereses, desde que la deudofa se constituya en mora y sobre el capital
reajustado, debiendo ésta pagar ademas las costas de la causa.

6.- Que no ha lugar a la peticion de declarar como temeraria la denuncia
judicial interpuesta por don Néstor Alviz Opazo, len representacion de dofia Helena Gladis
Opazo Lamana.

Remitase copia de la siguiente senten¢ia a la Direccién Regional de Santiago del
SERNAC, para la anotacion en el Registro Publico de Sentencia en materia de consumo.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y EN SU ORORTUNIDAD, ARCHIVESE.

PRONUNCIADA POR DON JAIME VILLARRQEL FABA, JUEZ TITULAR.
AUTORIZA DON FELIPE ONGARO AHUMADA, SECRETARIO TITULAR.-




