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:CER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
LAS CONDES

Causa Rol N° 57.365-7-2013

LAS COND[ES ciséis de septiembre de dos mil trece.

siguientes, dofa Maria Fernanda Movillo Karmi,

rlicista, domiciliado e AV. Las Condes N° 14.191, depto. 301, Torre N°

[.as Condes, deduce d n nc1a por infraccién a los articulos 12,23,24y

Ly N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de

Consumidores, € nterpone demanda civil de indemnizacién de

perjuicios en contra de Despegar.com Chile S.A., representada legalmente

or o jefe de oficina, don Carlos Contreras Salinas, ambos

domiciliados en calle Luis Thayer Ojeda N° 086, piso 3, Providencia, para

1 al pago de la suma de $3.207.086, correspondientes a
o erjzergente y a $3.000.000 por dafio moral, mas
y COS as; accion que fue notificada a fs. 44 de autos.

spectivas acciones en que con fecha 27 de septiembre de

2012, compr? a través de Ijespegar.com un pack de viaje para dos personas
a la ciudad de Buenos Aires, el cual incluia los pasajes aéreos y estadia en
Hotel 4 estrellas llamado Colon Hote] en habitacion Standard Twin Room
can vista calle Lavalle, a fealiza;se entre los dias 13 y 15 de octubre de
2012, y por el cual pag la suma de $681.984. Que, la razén principal y

ddterminante en la contratacién del servicio fue la categorizacion del Hotel

h16n como 4 estrellas,|que la denunciada expone en su portal de internet y

| la que exhibe una serie de imagenes y descripciones en las cuales todas

instalaciones corresponden a un hotel de caracteristicas

bstante lo anterior, al llegar al Hotel se percataron que no

lacién entre lo que ellos contrataron con lo efectivamente
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cion al problema relatado, por lo que
atada, sin que le reembolsaran dinero
¢ con las ofiéinas de la denunciada,

, ello no fue posible. Que, como

lo anterior, debi6 recorrer la ciudad a pie y con sus

ardase relacion cierta y fidedigna con

empresa denunciada ofrece en su sitio web

hoteleria, hospediandose finalmente en el Pestana

a con la categorizacion de 4 estrellas,

te en pesos chilenos a $207.086.

a vez finalizado el viaje al volver a Chile, se
onocimiento de la denunciada, exigiendo una

nca llegé vy, a la vez, se estampd una denuncia

denunciante y demandante Movillo
fs. 8 y siguientes, rectificacion que

accion principal a fs. 44 de autos.
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sistencia del apoderado de la parte denunciante y

i, quien ratifica su denuncia y demanda civil de

.‘26, y la asistencia del apoderado de
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ducidas en su contra; rindiéndose la
ola en autos.

ntacion de la parte Movillo Karmi.
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ada de Despegar.com Chile S.A., al

ducidas en su contra, fundamenta sus

ie se le imputan, sefialando que la

e que efectivamente la denunciante

n fecha 27 de septiembre de 2012 un

hile con destino a Buenos Aires para

> de 2012, qu

e junto con los pasajes
por 3 dias en el Colon Hotel, que al
abitacion y luego la cancelacion de la
o ni informar de lo ocurrido a
miento de ello a Despegar cuando
ha incurrido en infraccion alguna a la
cumplimiento integro al contrato de
la denunciante, y que el origen del
iente prestacion del servicio, sino que
de haber elegido el hotel que queria
que no le gustd lo que ella misma
denunciante la que, de conformidad
del Cédigo Civil, debera probar que
tratado y que experimentd perjuicios

pra del paquete turistico y la eleccion

y fundamentar sus dichos la parte
siguiente prueba documental: 1) A fs.
04543, correspondiente a paquete
\ir Canadé a Buenos Aires y 2 noches
los dias 13 a 15 de octubre de 2012,
2 y 3, ticket electronico de pasajes

: 3) A fs. 4, voucher emitido por




Despegar.com de Coldn Hotel para estadia de 2 noches en habitacion

Standard Twin Room; 4) A fs. 5, factura electronica N° 465216 emitida por

espegar.com Chile S.A. con fecha 27 de septiembre de 2012, por la suma

de¢ $670.796, correspondiente a pago de paquete comprado por la

denunciante; 5) A fs. 6 y 7, fotocopia de comprobante de pago y factura

emitidas por Pestana Buenos Aires Hotel; 6) A fs. 55 a 57, set de 5

fotografias que la denunciada exhibe en su pagina web respecto a las

habitaciones del Hotel Cdlon; 7) A fs. 58 a 60, set de 5 fotografias de la

habitacion del Hotel Colon que le fue asignada; 8) A fs. 77, fotografia del
portal Despegar.com p blicitancio el Hotel Colon; y 9) A fs. 78 a 88,
cadena de corregs electronicos entre la denunciante y denunciada, con
otivo de los hechos denunciadQs; documentos que no fueron objetados

autos.

W
[

En tanto la parte de Desi)egar.com rindi6 a fs. 61 a 69 prueba
documental consistente en cadéna de correos entre la denunciante y
denunciada, producto de los hechos denunciados; documentos que no
fueron objetados.

Décimo Primero: Que, del mérito de los antecedentes y

declaraciones de las partes aparecen como hechos ciertos, pertinentes y no
controvertidos en autos, los sigu&ente s: 1) Que, la denunciante adquiri6 a
través de Despegar.com con fecpa 27” de septiembre de 2012 un paquete
turistico desde Santiago de Chile ﬁcon destino a Buenos Aires para el dia 13
de octubre al 15 de octubre de 2012, por el cual pagé la suma de $670.796;
2) Que, dicho paquete |incluia los pasajes aéreos Santiago-Buenos Aires-
Santiago, y la estadia por 3 dias 2 noches en el Colén Hotel; 3) Que, el

referido Hotel, segin [lo informado| por Despegar.com al momento de

ptomocionar y adquirir el paquete turistico, se encontraba categorizado
como un Hotel de 4 estrellas; 4) Que, la denunciante al llegar al Hotel

Cplén solicité el cambio de habitacidn, siéndole asignada una nueva, pero
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eric en el Hotel Pjestana Buenos Aires; 6)
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or se alojo

egresar a Chile puso en conocimiento de la
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a
iente sufr
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(

solicitando unfa solucion; y 7) Que, la

enunciada

no fue aceptada por la denunciante.

Jue, teniendo presente lo anterior corresponde

e el he

1

ent tel Lsignado al paquete turistico contaba

correspondieran a las de un hotel 4 estrellas,

r la denunciante, en virtud de la categorizacion del

: Que, al respecto, se analizard la documental
55a57,y7

I en su sitio

, Tolan fotografias de la habitaciones

eb, medio por el cual el consumidor
as condicionl del hotel al momento de adquirir el
muestran con un mobiliario y espacio
cién de un holel de 4 estrellas.

Que, de la documental de 58 a 60, correspondientes

aci6n asignada a la denunciante en el Hotel Coldn,

a habitacién cuenta con un mobiliario escaso y de muy

le un hoﬁel de 4 estrellas, lo que permite a esta

a conclusion

que el Hotel asignado en el paquete

> una categorici menor a 4 estrellas.

Q\je, teniendo presente que la publicidad que del

su sitio web, no reviste semejanza

e lajs habiltacion’es de dicho hotel, esta sentenciadora

- que la denunciada incurri6 en una conducta de

specto a gla calidad de las habitaciones del hotel
| |
Inciante, por

cuanto, sabiendo o debiendo saber,




indujo a error o e¢nganad a la denunciante en cuanto a las caracteristicas de
€stas, y no cumpli6 con su obligacién de entregar alojamiento en un hotel
quie cumpliera redlmente con las caracteristicas de 4 estrellas.

Décimo Sexto: Que, en consecuencia, lo anterior da cuenta de una
infraccion por parte de la denunciada Despegar.com Chile S.A. a los
articulos 12, 23 y|28 letras b) y ¢) de la Ley N° 19.496, al no

Décimo Séptimo: Que, en mérito de lo expuesto precedentemente es
procedente acoger la denuncia infraccional de fs. 8 y siguientes, en contra

de¢ Despegar.com (Chile S.A.

d) En lo civil:
Décimo Octavo: |Que, la parte cfemandante a fs. 8 y siguientes, y en
sy rectificacion de fs. 26, amparada en lo preceptuado en el articulo 3 letra
e) de la Ley N° 19.496, ha solicitado ser indemnizado por los dafios que se
cdusaron en vintud de la conducta infraccional de la demandada
Despegar.com Chile S.A., solicitando sea condenada al pago de la suma de
$3.207.086, correspondientes a $207.086 por dafo emergente, y a
$3.000.000 por dafio maral.
Décimo Noveno:|Que, en cuanto a lo solicitado por dafio emergente,
esto es la suma de $207.086 que la demandante sostiene corresponde al

valor de la estadia en |Pestana Hotel, hotel al cual debieron cambiarse

debido a las malas cor]diciones del hotel contratado con la demandada, y

teniendo presente que el valor pagado por concepto de hotel en el paquete

contratado con la demandada, segiin dan cuenta los documentos de fs. 5 y
6

L

corresponde a $ 41.710 por noche, no fue restituida por la demandada,
pese a no haberse hecho uso de éste por causa no imputable a la
demandada, se condena a Despegar.com a la restitucién del dinero

capcelado por la demandante por las 2 noches contratadas, esto es la suma
de|$83.240.

o
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