JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE
LA CISTERNA

LA CISTERNA, uno de julio de dos mil catorce.
VISTOS :
Se inici6 este proceso N° 70.992-4, medi

indemnizacion de perjuicios interpuestas con fecha

Gutierrez Gonzélez, Ingeniero en Minas, domicilia

ante querella infraccional y demanda civil de

24 de febrero de 2014, por don Héctor Alonso

o en calle Santa Anselma N° 0591, La

Cisterna, sefialando que con fecha 26 de febrero d¢ 2009, suscribié un contrato de prestaciéon de

servicios de telefonia moévil, con Entel PCS Tele¢omunicaciones S.A., con un valor inicial de

$12.900, el que en atencién a sus necesidades, el
un valor de $ 69.990. Agrega que en el mes de febr
de Entel PCSD Telecomunicaciones, con la inteng
suscrito, no siendo posible, toda vez que la ejecutiy
el 7 de enero de 2014 adquiri6 en la oficina de Maig
que jamas ha celebrado, ni ha otorgado mandat
constituye infraccién a lo dispuesto en los articulos

N° 19.496.

En virtud de lo anterior, deduce querella infrac:
perjuicios, en contra de Entel PCS Telecomunicatig

Miqueles Jiménez, ambos domiciliados en calie Andn

sea condenada a la penas establecidas en la Ley

300.000, por dafic emergente y $ 1.000.000 por dafic moral,
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7~ Afs. 64, consta la celebraciéon del compar
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de octubre de 2012, opté por ofro plan de

er%a de 2014, concurrio a las oficinas centrales

ion de rebajar el costo del segundo contrato
de atencion al cliente le hizo presente que
otro equipo con un contrato a 18 meses, el
alguno para ‘ce!ebrarlo, o que a su juicio
3, letras a), b), e), 17 inciso 4 y 23 de la Ley
cional y demanda civil de indemnizacion de
nes S.A., representada por dofia Claudia
es Bello N° 2711, Las Condes, solicitan do

19.496 y al pago de una indemnizacién de $

‘ mas reajustes, intereses y costas.
|
eq‘do de conciliacién, contestacion y prueba.

En él, el actor ratifica su querella y demanda inteﬁpdzestas, solicitando su acogida, con costas.

La parte querellada y demandada, contesta por ¢

scrito las acciones deducidas en su contra




J)

solicitando el rechazo de las mismas, en atenciénja
infraccional, al no haber infringido articulo alguno de

es actualmente cliente post pago de Entel PCS

operativas, desde la activacién de los servicios conj

entonces. Agrega que en cuanto a la aseveracion de

que no le asiste a su parte responsabilidad
la Ley 19.496, toda vez que el demandante
con dos lineas las cuales se encuentran
tratados y se han mantenido en uso desde

I actor de no haber realizado gestion alguna

para realizar el cambio de equipo y que no habria autorizado a nadie para ello no es efectiva,

toda vez que en reclamo interpuesto el 3 de febrero

de 2014, sefialé que uno de los celulares lo

ocupa su primo y fue éste el que concurrié s las oficinas de Maipu solicitando el cambio del equipo

adjuntando al contrato copia de la cédula de identidad del demandante, por lo que a juicio de la

demandada, tanto el cliente como la empresa Entel PCS, fueron victimas de fraude por parte del

usuario del equipo, en este caso, su primo.

A fs. 71 y no existiendo diligencias pendientes, se trajeron los autos para dictar

sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSID

1.- Que, en este proceso se trata de dete

RANDO:

inar la responsabilidad que afectare a la

empresa denominada Entel PCS Telecomunicaciones, en los hechos denunciados a fojas uno.

2.- Que, la denunciante sefala que ha

denunciada, la cual se ha negado a la rebaja en la

xistido incumplimiento a por parte de la

rifa de uno de los planes contratados para

el uso de su teléfono celular, sefalandosele que con fecha 7 de enero de 2014, habria celebrado

en las oficinas de Maipu un contrato a 18 meses plazos.

3.- Que, el articulo 26 de la ley N° 19.496 qu

Establece Normas sobre Proteccion de los

Derechos de los Consumidores, califica en su numlero uno, como consumidores o usuarios a las

personas naturales o juridicas que, en virtud de gualquier acto juridico oneroso, adquieren,

utilizan o disfrutan, como destinatarios finales, biene
4.- Que, ademas, el articulo 23 del cuerpo|le

proveedor que en la prestacion de un servicio causa

5 O Servicios.
gal citado, sefala que comete infraccion el

menoscabo al consumidor debido a fallas o




articulos pertinentes de la Ley N°® 19.446, que| Establece Normas sobre Proteccion de los

Derechos de los Consumidores, el Tribunal, RESUELVE :

1.- Que no se hace lugar, sin costas, a la :;vlereua y demanda civil de indemnizacién de

perjuicios interpuestas a fojas uno por don Héctor

lonso Gutiérrez Gonzalez, en contra de la

empresa Entel PCS Telecomunicaciones, abso!viénjose as esta ultima, de toda responsabilidad

en esta causa.

Remitase copia de la siguiente sentencia a la Direccién Regional de Santiago del

SERNAC, para la anotacion en el Registro Plblico de Sentencia en materia de consumo.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y EN SU OPORTUNIDAD, ARCHIVESE.

PRONUNCIADA POR DON JAIME VILLARROEL FABA, JUEZ TITULAR.

AUTORIZA DON FELIPE ONGARO AHUMADA, SE

zCRETARIO TITULAR.-




