ROL N° 12109-20113

SANTIAGO, Veintiséis :hciembre%de dos mil trede
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CORREDORA DE SEGUROS| RIPLE

Gonzilez Candia, se ignora su profesion u

epresent

Miraflpres N° 338, jpiso 6, comuna de San iagy

Luis|\Diaz Alvarado, se ignora su profesién i

y ambos con|domicilio en

Huérfanos NP 1052, piso 3, comuna de Bantiag

L supuesta infracgion a lo di

en los jarticulos 3 letra b) y 12 de la ley| 19.496. bria incurrido

ocasion de la contratacion de seguros gutomot or|la que solici se las comdenfz

pagarle a titulo de indemnizacién de perjuicio

E:E;de $ 60.000.000 por concepto|de

dafioimoral.

R -
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Los documentps ac ompafiados por la d as 19287, y

 que rolan de

fojas|150 a 201.

]
i

El escrito en| que las denuncias opo < cepeiones (de |incompetencia

b
prescripeion, que rolaja fojas 109 y las tesoluc s rechazan 0jas 1;29
yl 140, ?
El escrito en| que las denunciadas contt inciada que rala a fojas 203; y
sighientes. %E
El acta del comparendo de ‘contest;tm que rola a fojas 127 y %u
ontinuacion a fojas 216. | 3
Y la resolucign| de fojas 231, que prdena los os para dictar sentencia ?E
Y CONSIDERAND O: i
A) EN CUANTO A LAS TACHAS: §
PRIMERO: Que la parte de:nunciadé, dedujo a siguientes, tacha en contra de liifv
testigds| ELENA GONZALEZ GONZALEZ ERONICA JOFRE GODO{j
presentada por: lé parte demandante, impytando : ad establecida gn el articulo 35;8
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| |
cesaron lps cobros, y al comunicar lenunciada, que la
renovacidn| debia hacer personalh% t te que por Npo ho
efectio. |
d) Que en ¢l mes de junio| del| afio 2 1Zaron a co uro que
supuestamente debia renpvar en pe b que recl JAC,|y
producto (de dicho reclamo, RIPLE e el segur nulagl
con fecha 7 de septiembre de PO 1.
e) Que no obstante aquello, los ¢obrasiis or lo que v nar esta
vez a la| Superintendencia de Seg icho reclam ontesto
seflalandg que el seguro| del| automévil Fiat Palio estaba 2 ha?iifi

renovado| aptomaticamente, ¥ que un! ) ¢ontrato tor

automovil Toyota Célica era ¢l que h anulado por s ralidad
| | |
f) Que en resumen, dej6 de pagar un se a su juicio n( y pagc
* |
: |
el resto del jestado de cuenta, gl que seguros, l¢ n/de q’pr
! |
cobrados @ partir de enera de 2012, es que ¢ de julic
de 2011, la pretendida morosiglad fue i [COM. |
PTIMO: Que al ¢contestar mediante escri fojas 2 denunciadps
citaton el rechazg de la denuncia, sefialando S: §{
: i
; |
: g : g
Que la denunciante /intenta confyndir a ndo que nado un
i
i
.l . . i
solo seguro, quando en realidad tomé de iat y oty yota. ji
|
A . g
Que es efectivo, que en un principio le segu a coma
tomadora de seguro ella inicialmente, para qu igurara dora d%
! |
‘?!
. L "
seguro de la jlempresa comercial |[Ecssa neficiar e habrja
|
. 3 o] |
hecho bajo la|figura de la estipulacion e ereera p lada por
|
. i
a
¢l articulo 1449 del Codigo Civil. |
| %
Que en ninguna parte se ha indicado in nto del segur ntregar 3a
~ 0 |
cobertura, sino que sélo ahora, después figs de haber ntratado
. |
o f‘i
| el seguro automotriz, habiendo pagado 3 z%jnos consecl uro que
! L 4
; |
contratd, pretende desconocerlo. 5 |
~ . |
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| |
|
:‘; |
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d) Que respectp |de Iia nu]ida(f de

no ten, és asegurado
| | i
| H : :
conforme al E.I’tl’(‘lﬂ‘(’ 518 del (¢ ya que iiculos es ide
propiedad de su hij!a, resulta qu es falaz e el articulo
sefiala al fine ‘ “sea en cu nstituys:

esado len {la

conservacion del objeto asegurad

e) Que respecto |de su ignorancia tiva de segliros, cabe hader

presente qué su | alegacion | en excusd pa
[

ahara | alegar

L : |
devolLIcmnes de dinero y descond

jue ha operado en

su favor, més aun cuando es la

|

nciso final, incluso hace presumir

OdTAVO: Que conforme [con el méritq

de la presente causa pdsa por determinar:

a)si la|denunciada cymplié con su| obl tomaticamente la

3
=

segur¢g del autbm()vi] Hiat Palio patente T

7

b) Sila denun@iante comunico su deseo d Hliza,

c) Si 4 pesar del reclamo de la denunciay las primag, y si se in

su mofdsidad a DICOM.

NOVENO: ue a ffin de Jacreditar él 1 a denuncia

ite acomp

iciembre d

documento qlile rola 4 fojas 32 emitida

Sliza -contrat

denuntiada Seguros Ripley reconoce|en no entrd

|
|

régimen normal de carga de primas, y en el primer cargo de la p
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=
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S _W,____.:i'&”!xM&rim:m&wL%

se efeqtio recién en el mes de junio de 20

A fin de acreditar el punto Acompafié la carta enviada a
. |
. . ] o . . .
dentin¢iada que fue agregada a fojas ! S§E§ rvicio al clienfe de Ripley qu
t
se|agregd a fojas 30. ‘ E |
|

A fin de acreditar el punto c), se agrego cado de deudas emitic

DICOM

DECIMO: Que el | Tribunal no esta sujeto regulador:

establecidas en el Codigo de Procedi ﬁiel to Civi a Ley N°

para apreciarla conforme a las normas della sans ien, esto eg con un ra
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|
logico y no viciado. | Al respecto ntos acompaiigdos se d:spren;i 5
|
que efectivamente las denunciadas confxorjm: lo recr ocen en la carta de sefialada en el
otrpsi| precedente, tuvieron problemasf can la e n‘avac% o1 automatica de la pdliza contrate {a
por 14 denunciante, procediendo a c@bx la c:uctaéé enistales solo s después de 1 a
fechal an que ello Hebia 0¢ urrir, y icu‘ nglo la ien% ncignte ya les n nifestado y
, | Il | z
formylados reclamos, jlo que refleja quelq 1em Se| pel cfml del mal funcion miento|no esjla
e |
empres, sino que el donsumidor, a juien Txisn ras s..E Ve ri,ﬁﬂa ¢l reclamo $g le comienzarn a
cébrar Jas cuotas y mas atin) una de el | : ‘ f BLI ‘ omerci ail.
DECIMOPRIMERO: Que el aiﬁicu % abléce que [ Todo pmvee(l?[br
| e i
de bienes o servicios estard obligado a ves;p (7 os, condicio modalida s
conforme a lqs cuales se hubiere oﬁfecz rlo 0 C con e( consumidgr la entrega é!efl
i | .
bien ¢ \la préstacio’n del servicio”,|y porj su :ulo 23, dispane que “Com%te
| . |
infraccion a las disposiciones de la pres enjte le ¢ Jor ique, en la venta de un bigfn
0| en |la prestacion| de un servicio, al(,'tléla do igejncia, c menoscabo ffll
N |
consumidor debido a fal{a s 0 deﬁcienc'asj en can;tidad, identidad, swsmncéia,
proacedencia, seguridad, p'eso o0 medida del reﬂp 0 o:”ervicio. S dn sanc ionadf : s
! L o s
con multa de cien g treisc;i entas unidmde$ rib nsuales, los grganizadores ;Eie
IR . | |
espectdculos publicos, irf;aluidos los an tz’sjtioo DS, que pongan en venta u?a
| ; T |
cqntidad de localidades cjlue supere la cxpjadﬁidud de m'iectivo recinto. ual sanc ion %e
aplicard a la venta de %s‘rbrecupos en lfos servicé.s \ transporte d. | pasajeros, c(;;n
excepcipn del transporte %aereo. Ei *E
| x
DECIMOSEGUNDQ: (buf en conse ufj:m ia el ‘:, } siador estima| conforme, a aic
razonado precedente 'nentfe que la condugta d< as de il clas de no dar mplimiemto aéjc
1
pactadol constituye inﬁ acéién alo dispuestoj en los articuln 12 y 23 de la 19.496, porf@:o
1 |
que sera forzo§50 aco;;ﬁr al dfnuncia en el as%pe cto infr cci al. %E
0o
C.- EN[EL ASPECTO CIVIL: i |
DEC]]MOTEiRCERU;: ue a fojas 1, rola la dem nd :il de indemnizaqién de per; uicié:fgs
IR nE | |
interpliasta por MARIA é]!\ITONIE TTA 1?1 1. Al o "
DE SEGUROiS RIPLEY LIMITADA, de C por )
a pagarle a titl%llo de n:ien;mizaci on d¢ pe rjujioic $ 60.000. ;
-;
. i




dafio |moral, sin efectuar cualquier|otra reclamacid

.
' : ‘%
ativa a dafio emergente ¢ luf%‘

emanda, so

DECIMOCUARTO: Que las dem 1dadtas al cor U re chaio por

np lexistir responsabilifdad infraccional, 19 que sera

0 por ser ¢

en el aspegto

infraccional.

DECIMOQUINTO: Que [la ley hal seflalado,|4 prop de las ob

nacen, entre otras fuentes, de un hecho que ha jinferid o dafio

en log delitos y cuagidelitos, y la jurispfudencia

|72
<
BN

ecido los p

ebe ser complet

determinacion del dafip, sefialando que l4|indemini

Que se entiende que el dafio moral el dol

molestia que

una p [bCﬂla

calo en sus sentimientos, o afectos,

w2

en su sehsibilﬁidad f

5
&

» |

indole subjeti\?a y que abarca la esfera ex trapatliim piritual del|i ndo %u

‘ 1

estimdcion una facultad del juez, el cual|lar ;ﬂ = “ialmente 4 rito e
los lan tecedenti:s del proceso y teniendo en cuemt%ta icipi de equidad. ;
e

DECIMOSEXTO: Al }rés'pi@ cto, y atendiflo al »aita mandado p 2 daf%fc

moral, que se eleva a4 los $60.000.000, el sentenci ando la es :ndi"ga

en este sentido, estima|que si hubo dafio moral per | monto sera

unica y total de $300000.

POR LO QUE SE RESUELVE:

iE
|
|
i
| |
PRIMERO: Que por infringir lo dispugst Ley 19.496
i

se| ¢ondena a CORREDORA DE

e »)

EGUI

sentada por

Cristidn| Gonzalez Candia, se ignora su jpr

nicilio) en 1
%

calle Miraflores N° 38 8, piso 6; comiina de

Diaz Alvarado, se ignora su profesién| u

Huérfanps N° 1052, |piso| 3, comuna de S

municipal de 50 Unidades Tributarias Mgnsua

fon

Sino pagare la multa despachese la correspo

SEGUNDO: Que s¢ hace lugar a la defnanda in 2 NTONIE TT)‘,T.
.

DE LA SOTTA, y s¢ tondena a CORRED IMITADA,

representada por Cristian Gonzalez Candia, ambos con
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de| su pago|efetivo; §

retaria del§ Tribtfina :

Que s¢ condena en costas 4 las demand

por don Carlos \’z;ras Vild

presentada por Lufs Diaz Alvarado) se ignora

solidariamente a titplo de indemnizaciop de|los dafibs ly perjuicios sufrid

300.000. La suma antes sefialada deberé pagars
Autoriza, Leticia Lotenzini Basso, Secretaria A bog

domitilio en la cal;lée Miraflores N° 338, pidb| 6. ¢
domicilio en la caélle Huérfanos N° 10
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'v Santiago, v eimiocho,:.de agasto de dos mil ¢
© VISTOS: |

produce la sentencia en alzada,

1len ella 1a ientes

ONEes.

el motivo. décimg se suprime |aqy e \comienza con la frase

93

0,/ del analisis de 103 documentd 'y terming con las|

y mas ain|una de ellas es etin- Comergial’’; se
“eliminan los fundamentos|duodécimo y déa

Y SE TIENE EN SU LUGAR Y ADEMAS PRES NTE:

PRIMERO: Que, |a derlandfante;M le ;la Sotta, as [
interpo_ne;; lenuincia | infracdional en c’oﬂtre de Segurog Ripley
Limitada’ ydze “Car. S.A|”, esta ultima :"sic'm y oper;,iom-,de
tarjetas d} crédito, por habdr infringido los b) y 12 de y N°
19.496; asimismo, deduce demanda | de de}‘ perju por
concepto de dafio moral que estima en $60. |

El juez|de la instancia concluye en e mo -que ha guedado

' las denungia _cumplimiepnto a lo

suprimido- qpe la conducta de |
cuilos 12 y 23

nstituye infraceion a lo dispuest

n el aspect

(&
— o
oy
(&%)

N°-19.49

indemnizac

y adoge la denur en lo que tes ala

e e R e

también lo

determina |en $3OQ.OOO en ] acapite ¢ que tambi
eliminado-
SE

sintesis-

“rjo obstante la éscasa prueba re sentido...”.

\
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|
|
|
|
|
|
i
ion|de perjuicios pot concepto ¢
: |
|
|
|

actora sostjene -en
y N° 17654, de la

-contrata

L Que, | en 31(1 denuncia
q

firmé la g

ue en méyo:.de: 200

cual a travgés| de la Corredora de Seguro Ri

-

ala que en lap

G

seguro autombotriz para el auto ]“?iat Palio T
|
e

por la aseguradora Mapfn aparece COmo P guro la de lante,
con una. yvigencia de 38 meses; afiade que ' lo que la L se ﬂ
renovaba autométicaiiment 2, pe%ro que en el an cesado bros,
por lo que sobre ell%o habria preguntado en , informand que
debia hacerlg persohalme e, tramite que io de 2( rian
iniciado nueyamente los s del seguro, | ual reclamo nac,

Eamssenerane e i s i R Te s S e R R s S e e




informando Ripley que el seguro hal

contingado, motive por el cual ah

Valares ly Seguros,| informando la cf

vigente |y se habia| renoyado automiiti
habi

y s6lo pagand® lo que le correspondia,

Pk
Lo
.

ido anulado |ppr alta siniestral

hasta enero dq[: 2012y que por esto sg
| I

2011; eg por Ello-qual dem neiant

|
oferta |y la a?cep.ta:c: é(l del segtiro
1

benefi¢iaria sino sdlo t

I SEgUro

#ién los contr ;| afiade qu

inexistentes, como' ttn
>

seguro| gn favor de|su hija, en el cu

que la poliza que extendié Mapfre §. ) 10

asegurada la denunciante, lo que con
TERCERO:

infringido el articulo 3

la actorg

tra b) de-

.

morosidad en el pago de las primas

Jenunciados desde que

]
(@]
w

relacion/con los hel

informacion veraz i oportuna sobre|los bienes y

)
&5
w

condicidnes de contratacion y caracteristi

deber ¢ informarse responsablemerte de ellos,

™

Y de 12 denuncia no puede-

5 rosperar.
CUARTO: QUe; por otra|parte, el jULeZé de

duodéimo consigna que las denynciadas infri

o
%]
0]
Py
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Ut
s
(@]

articulps 12 y

-y 19.496, en circunstancig:

o 12 de lajreferida le g

a la vulneracié
o QUINT
19.496, estos

(S5
o

™
A o)
-
~

PRt oo e G

lo que atgfie a Ja inf

e
a5

ores, apreciando confor

los anteceder

ran en autgs, conside

1

“acredifaido que las denunciadas no hayan oumpli

| |
a que estaban obligadas en virtud del contrato gaba con la
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denunciante; {tampoco se lestablecid que ng huk
mismo.

Contribuye. a reafirmar lo dicho| en

alegacion

W

5 quie invoca la propia demandante

seguro contenida epla‘|propuesta NP 1[7.

contenido de |la poliza y la pro

sino un simple mal entendido; estaba) gbli

seguros y que |corresponde| al

1al lus nte,

cualquier mal ¢ntendido nples rongabi
SEXTO: Que, en clignt
de seguro N°|17.654 de 28 |de mayo de 2008 y|las Pélizag N° 808-0

de 28 de mayq de 2011 y N° 808-112-00044257 \or agregad

bherenciad que existiria entre |

48, 58 y 64, respectivamente, documentps ¢

propia actord, \no se advierte que entre gllos

pudieron entenderse por quien|los suscribio

SEPTIMO: Que, jpor gltimo, no |pue

sorprende| que |la actora después de casi cuatre

seguro automotriz y haber|pagado durantg tre

pretende |ahgra desconocerlo,  denunciango

demandadas, las que por 1o demas no han sido ac:

OCTAVO: Que, en su escrito de|adhesion

abogado de¢ las denunciadas solicita se dcoja

B

materia que amén no estar| contenida en el fallo
|

por el juez a qup, como consta dﬁa la resolucién qu

NOVENO: Que, el definitiva, al nd hat

de‘nunciada; a [fojas 1 por la actora, necesaria onclusion
iné'ludible songecuencia que la indemnizacion ~ por da
deducida en el primer otrosi|del libelo de fojas 1 er desestimad
Por lestas| consideraciones, y atento ademas ; oenl
50 y siguientes de la Ley 19.496 |y (186 | ._ | del
'ngg;qdimie 1to Civil, se revoca la sentenciajape < 22 de dici

guientes, y se dgclaj

7,5

2013, escrita 4 fojas 230y
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Unidades| Tributaﬁas
N° 1 de 1

etrab)y 2 de la Ley

a) Que se. exime del pago de
resolutivo,

Mensuales|a que fueron .condenadas las

al no haberse acreditads

b)| Que, se ,_rgg;qaz:a' la derdanda de
del libelo gl fojas .|

la apelacion %d:['{}mcixdxae fojas 250, estése @ lo
| | |
|

y las infracciong

indemtlizacién por dafi

T

n.
—~

intentadd en el primer otros
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En cuanto a lajadhe

~ resuelto]

Redaccion de | minis

Re ;istre,‘s,ef,;:;p;c.b_,‘t ifique

Roll Corte N°431-2C

Prontinciada por |2 Quinta

. pr sidida por el m nistr

sefiora Marisol Rojas

izada por el (1a) 1

antiago, @ 79\de a
olucién preceden

Lzaalli § 0]




