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SANITAGO, ochp de noviembre dé los mil t

VISTOS:

Que esta caysa se ha iniciado [por de

emanda civil dg indemnizacioh de

perjuicios interpue

a por VICTOR EDU ROZAS, 3, dojmicilAe do

S — S

en la|calle Alfacentaurg N° 635B, ciomruna n conﬁra de RO MED]CO

DENTAL ]POLI(‘F NTER, representyda por Arturo Litts Miguel 1

10557, cont

m .

ambos con domicilig en la avenidal Viduf

que|imputa infrac¢ion a los articulos 3 y 2 9.496, y p

condene a pagarle| una indemnizadion $3.500.0

indemnizacién de |l9s perjuicios que gostie

>Xperimentado iz de log 0s

denurciados. La sima demandada la desc la siguiente f

or

ooy

o
dhsaaL e
ixen) {on

coneepto de dafio directo, y la suma de($2.299. o cepto de dafio moral,

Los documentos acompafiados por la d.

te que rolan a

El acta del comparendo de contestacic que rola a 18 y siguie jtes,

evacuado en rebeldial de la denunciada.

Y la resolucidn de fojas 23, que jordene 5 tos para dic ntehcma.

Y CONSIDERAND O:

A.- | | ENEL ASPF CTO INFRACCJONAL:

PRIMERO: Que e] denunciante fundarhenta ¢

neia en que:

s B

reparacion

[+ Con fecha 3Q de

=

layo de 2001 solicité

resupuesto co.

lental, y se le otorgan dos presupuestos|6764

D)

e un presupt

‘2:;—‘“*

). Con fecha 8§ de ocjtubre de 2012 se icional, el

136574 sin que nunca se le advirtiera ni verk

e

por escrit iracion

ratamiento.

Que como no acepta pagar el prasupues 5e le indica ¢ - seguirfa

- I
=

ratarniento de brackets

b O s s s

EGUNDO: Que [d denunciada no tontestd

10 2}

lncia, pese te

édeb dame

niplazada, evacuandgse ese tramite en su rebeldi

SmeesicoGiainnn i



CUARTO:| Que gl

proveedor que, en |
negligencia, causal n

cantidad, identida

servigio”, al exigir|u:
QUINTO: Que con

acreditar la extensic

nunciada, lo que

SEXTO: Que a {ir
documentos que rgla

no fligron objetados

SEPTIMO: Que gl

l0gico| y no viciada.
por acreditada la exis

constituye una infrac

ve agravada por l4

permanecido sin dar s

B)| EN EL ASPE

TERCERO: Que para

rolade fojas4a 12,y 1

Ley 19.496 que establec

nen

SUSLe

1 NUeE

(¢

ratamiento ¢ontrats

enurciante, v atendida 3

S que

liante

la materia

establecidas en el Cédig

para apreciarla conform

Pk &
T
.

especto, del ¢

oliget

OCTAVO: Que a fo]
por VICTOR EDUA

POLICENTER, rep

solicita se la condene

—t

disposici

(e

1dio la

1tes.

de; un
J 0 deﬁ i

‘o C rriedidja d

1vi

&

domicilio en la avenida

) yé inici
cion de la pr
neglige
que al
da.
, la denur
conocimi
no valor pr

3 hormas regu

cid

Melibosk

omuna

NT

endente a $3.5

m :ntali que

infring 023 de la

ones

nte ley el

rtuando |con

la) calidad,

i por

ala

e la Ley
s bien,
ndida,
taala
Ley 19.

empo

n de inte
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de L
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s

de indemnizacién |de lo o1l experimentag
denunciados. La suma a siguiente
congcgpto de dafio direct concepto de d
NOVENO: Que |la ¢ emanda, por
debjdamente notificada h
DECIMO: |Que 14 [y ha seﬁailado, a Jrop snt( as mfigacidhes, que
otras fuentes, de un hecho que ha inferida iL ri 4 otra persona,
y cuasidelitgs, y la jurisprudencia ha estableci Tincipios que ri
idel dano, seiialanda que la indemnizacion debe % leta y cierta
Que se entiende que el dafio mpral el d ] vf:, 0 molestia
en su sensii)ilidad fisica 0 en sus sentimientos, as o afecto
fl'mdc le; subjeitiva y que abarca la esfera gxtrapatrimo espiritual d
g;tim acion una facultad del juez, el cual la regulard encialmente
i s antecedentes del proceso y teniendd en cuenta pring >s de equid
DEC]MOTERC 10:| Al respecto, el sentenciadqr. 1 zando la |
que hubo dafio, tantp emergente comq moral, v se| lo gula prudencia
unica ly total de $1.000.000.
POR LO QUE SE RESUELVE:
PRIMERO: Que|por infringir lo s3y2
condeha a CENTR‘ ) MEDICO DEN! represe
Mignel Melibosky |Mutinelli, y am venida
10537, comuna de|Ilja Florida, a p 0 muni
T'tibutarias Mensu .
51 no pagare la multé despéchese la cor: espdndi de arresto.
SEGUNDO: Que|sg hace lugar a la deman >sta por V
JARA ROZAS, y |se condena a CENTRO 'O DENT
representada por Arturo Luis Miguel Melibosk li, y ambo
avenida Vicufia N ckenna. N° 10557, comu Florida,
indemhizacion de lpg dafios y perjuicias sufrid 12 de $ 1.000.

esta.
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cherd efectuar la sefiora Se

Priler Juzgado de| Policial Ilocal| de
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loulo que en suloport 1ida(i1d

arse reajustadas desde la fecha de esta sentencia

Dictada por| don Carlos Varas Vildosola, [Tuez de

Altariza, Leticia Lorenzini Basso, Secretaria Aboga

TERCERO: Que se/condena en costag a la deman
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