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ROL N° 481-2013

SANTIAGO, Sgis de

7 /3

eptiembue

VISTOS:

Que esta causa se ha iniciado por denuncia infraccional ¥ demanda civil de

inflemnizacién de| perjuicios, Jinterpuesta pc

EBASTIAN RII

abogado, domicilipdo en gmmc Ne 2006, | | ent%o b

actuando en representacioh ES, arqui

oy

AYILES ¥ COMPAN{ gito de

MARIA RIESCO JARAMILLG, | CTORA ALBERTA

LIMITADA, todos con domicilio kn 1a LSt dos Unidos contra de

4

) CHILECTRA S|A., representada par don I‘I‘O,i y amE ni‘:ilio %an Ia’

avenida Santa Rosa N° 4, piso N9 2, ¢o k dad de Sar :11andgi del
i

['ribunal qﬁe se | ¢ondene a esta tltima a S répresent ma totzg‘fl de
$23.159.000,, suma que descompong de Iz naﬁera: A 0 RQJAS
AVILES, la suma de $560.000 por cpncept nergente y ) por z*glaﬁo
moral, a lagsociedad MARIO ROJAS| AVIL : MPANIA LI la sum:a de
3“1.619.000§p0r concepto de dafio emerge , 0.000 por I, a JSE
MARIA RIESCO JAK?XI VIILLO, la suma de E%.41 0,000 por concept ng rger;t“ y

- $50 )0.000% por dano moral, y a CONSTRUCTOR xSAS ALE IIAD% la

stima |de $1§570.0( 0 por iconcepto| de dafio emergent $ 5.000.00 M )ral,gg}:or
congepto de indemnizacién de dafios perjuicios q rian expers alz dej las
diversas infrﬁaccion:s alaLey N° 19.496 en que hab a ir arrido la de a:
i [ |
Los éocumcntos acompafiados por la deman i de fojas 9 12 a 4% y
oS acompaﬁgdos por el denunciado qug rolan de fojas 2 30;. %
' La inicidencm de incompetencia|formula g 31, el escrito eft que se evacﬁj el
traslado agreéado a/fojas 37, y la resolugion que lo rechd a fojas 50. %
‘ i |
El es@rito de contestacion de la denuncia y de | que rola a fojds 52 i%
El acth del comparendo de contestacion ¥ prugba ue rola a fojas §
Y la résolucﬁc 1 de fojas 68, que ¢rdena traer 1 t )s para dictar sentencia. %i
Y C()NSEIDERAN‘DO: :
|
A




A)| EN CUANTO A LAS TACHAS | {

ntra de/los testigos

PRIMERO: Qué la parte denunciada, deduy; 30 y 63 tachajen

de |4 denunciante Rafael Utrejola y Ralil Herr dole la inhabiliflad establecidalen cl

articulo 358 N° 5 / » del Codigo de Prgcedim il ya que al contes las preg intag para

tacha habrian manifestado ser trabajado s de la demunfg ante Casas Alberta

's en el resultado de es

{
Jimitada, y su inter
e

SEGUNDO:  Quellos I:kr()pios tegtigos a ser dep es de la empresa

Cagas Alberta Lim? ada, de lo quelse dest ura la ¢

i

1

1

| «
que be agrega quel se entiende queel juicio no es del todolajeno, por i tiene un igﬂterés

que sus testir \estar
ol

ante, por lo que la ta 'ba sera acogida.

en|su resultado, aunque no sea econpmico

influenciados por |a relacion existente ¢on el

B)| EN EL ASPECTO INFRACCIONAL:

TI)I{CERQ: Que|esta causa se| ha |iniciado ] ncia interpt B AS’i?]AN

5 AVILES,

RIESCO iZYZAGUl RE, actuandg en re : 1 de MAK

MARIO ROJA$ |AVILES Y COMPAN{A LIMITADA, JOSE [MARIA RIESCO

JA RAMILLO, yl CONSTRUCTORA CAS

CUARTO: Que lps hechos constitutivos de ncig se hacen co

, Se encue,

1.- Qué el domicilio de calle Estados Uni

arquitectos  MARIO ROJAS AVILES, MARIQ ROJAS AV

LIMITADA, JOSE MARIA RIESCO JARAMILLO, y CON

ALBERTA LIMITADA.

2.4 Que el dia|31 de julio de 2012, se a falla en publico de
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elect ricidad, de responsabilidad de Chilectrs ( sravements 108,

eqlipos y maquinas de propiedad |de los es, los qu totalmente

inyitilizables, y dentro de esos equipos se enc a central de

o
=
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inmpeble.

a recongce su

3.1 Que mediante carta de fecha |1 de septien ‘t de 2012, la

responsabilidad |por los dafios cpusados a |log | artefactos, méqninas,

comprometiéndose a efectuar la reparacion gratuita de los mismos.




441 Que el dia DO de agosto de 2012, el bo 1 > de

o
IS
._\%m sl

anfisociales que |ingresaron a su inferior y ellos drtef%.ctos,

ivo del sini

eqlipos y maquinas que se encontrabgn dafiz

ilio de los iantes éhabl’: sido

S Que en ofras ocasiones en las cual

bian ¢

oo

objeto de tentativas de robo, éstds h adas por la cg alarmas que se

encuentra operativa en|el mismo inmueblg, en esta oc 10 se| encontraba

fundionando con motivo del siniestro

. denunciante nindio las sigulentes

QUINTO: Quela ﬁn de acredithr sus

prugbas:

Qiesco Jard

\

ulio de 20

1.1 Carta enviada a |Chilectra porf dofia

de|C onstructora (Casas Alberta Limitada, de

artefactos con prgblema técnico, agregada

11 a 12, r la
dehunciada.
2.1 Carta envigda por Chilectra 4 Cons 4k s Alberta L 1 de

[4

‘minado ac

septiembre de 2012, en|las que sefiala que ion de

=)

sup artefactos. Cabe sefialar, que dicha repa. g da quedaré o de

nuestro servicio té¢nico auditor, donde cert ¢l dafio prese alos

efectos de las varjaciones de tension

34 Boleta de [consumo domiciliarfo a no Jonstructora C i da.

SEXTO: Que la denunciada al cpntestar siguientes d

1. Exéepci(’)n de falta de legitimacid 1uncia interpug :)mb;‘e de

MARIO ROJAS AVILES, MARID RO

JOSE MARIA |RIESCO JARAMILLC

(4

e laley 19.4

copsumidores al tenor de lo dispuestd por el

2.4 | Excepcion de incompetencia por ¢u )rma aplicabl )y empresa

Cq nstmctdra Caspg Alberta Limitadajes la I¢ ! 10 la Ley 19.

tas denunciadag nunca ha

3.1 Que Chiledtra no ha incurrido en

actuado con negligencia como lo exige la no:

44|  Que la denynciada nunca|le gomuni detitro de los ar xistia

una @larma, razén por ld cual ella nunga tuve nto de su exi
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SEPTIMO: Que en| primer |término

iador resol

legitimidad alegada por la denungiady, y al , 'éartl’culo 1° de lalley 19,496 esthblece

roveedores y

e

que ella tiene por| objeto normar las relac onsumidares, |y que

cansumidor es |la

quier, acto

oy

e, en virtudl|de ¢

-

juriflico onerosol, |ad
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no destinatarips finales, bienes o

seryicios, (calidad ue conforme [con|el do gado a foj eite tigne la

empresa Constryctora | Casas Allberfa Limit:

i

0 que la ¢ faE’tfa de

legitimidad seré acpgida.

OCTAVO

ador rech

Quel en | segundo| térming, cepcion de

ingompetencia en razdn que ella ya fie resu olucién de

NOVENO: Que en i’:c nsecuencia y| conft

lebe

| tenor de 1z

o)

regolverse son dps circunstancias, laz1 primera, lgs dafios sufridos ipos de la

denunciante a consecuencia de la falld en el sistema publico de elec segunda la

e
[N

¢

resppnsabilidad de la denunciada en e

eres

)bo de dicho

Sl ——
-y

propia denun;gnada
;15

L)

DECIMO. Que a fojas 12,

anforme con e] ddcumento agre

oy
3

recohocio y asumid su responsabilidail en los dafig

ultidos por la dennciante, y mas atin

e comprometié a la indemnizacion [del mismo, fsitu

Aacion que para gste sentenciador es

brueba suficiente para tener por acreditada la infrac 45 obligaciones que

1 denunciada a

[\

stablecen los artigulos 12 y 23 de la ley 19.496.

1

denundiante, en
; ]
&

DECIMOPRIMERO:

AL

ue respecto|de la afirmaci efectuada po

orden a que Chilectra seria responsable del robo suf on fecha 20 d¢ agosto de 2012, el

sentenciador rechazara la denuncia en esta parte, por lcuanto conform
I > B 3

que rola a fojas 1)1} acompafiado por la propia denun Ll’ltCE, se tendr:

¢stg no comunic|ni puso en conocimiento de la inciada que la
habfal sufrido un desperfecto, privando de esa mane 4 la Chilectra

ncia

($%

haberla reparado, sin petjuicio de que la aus 1 alarma no

como| la causante dal robo, puesto que ella no debe ser la Unica medid;

inmpueble, que al parecer también fallatpn,
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2] dafio moral:

ALl

>n contra

IS represer




1 5}

fue
cu

2.-

5€

3.-

de |
u

de

19
dete

parti

dafio

0
DEC

v

PRI
SEG
ent
IMI

ER¢

UA]

pcrsona en

eqtimacion una

costas.

0.

ri

11q

TIMO:

ntes, de
idelitos;

Que tanto la dc
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del pre
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a lugar a
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MARIA R

- ha i

na como la jurispr
sefialando UE

tico
respectaé al
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RESUELVE:
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no h
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xcep
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e
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sbmprendienc

gadiones, que ¢

persong
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Letigia Lorenzini Basso, Secretaria Al ogad
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