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VISTOS: | X
N I- Que en lp principal de
SEVERQ|, ingeniero informatis
CASTILLO, odont()%l:oga interg
PROMQTORA| CMR| FALABELL/ ,
CLNLDK)CHSTERAés DUQUE, pre
calle Ahumada N° 236 DiSO 7 afici |
la realizacion de gijros y compr , |
terceros|que la habirian hurtado )
aceptado, infringie hdc 0 di‘sp'Lesto en l<>s£
19.496, .l |
Relatan los :f«amnciantes en su libelc
2010, apro><imac§msar1te a las 2100
VASCONCELLOS CASTILLO, sufrié el hurto de
se encontraba su tarjéta CMR, 1
cuenta| guyo titular es don ANI HE
cinco oportunidades a la empresa pa a
proposito, ya que vaique la llamada fi}iali;
pudiendo constatar si e bloqueo ge p'cg j
sigLfiente, llamé ni svajmente al ndmeric
- su 1iarje1:a estaba (inutilizada. Sin jembe
dado que aparece Lnd compra por $1.14
$4.000.000, y dos ;vainces en efeftivo por
titular de la cuenta ‘ecﬁlamé en las oficinaj:; d
~=respuesta favorabl.é i
II.- En el pr mer otrosi de la misnﬁ*la |
civil de 'nderﬁniza :lbn de perjuicigs, «;(Jl'citr
dafio emergente, ec uivalentes a las compras
mas |gagtos de co:@isién e impuestos; y
las molestias gene;adés por la situacion
uestos, ante la|negativa de |a denunc
jue pagar una deuda que no le c
Schenkel se vio obligado, dado que
d, en las que no se permite ten:
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III.- Que a foJa | udienci on,

contestaciéon | y pr'Jej gl de & La
denjnciada contesta ici recha al
TriJéLnaI, en primer t | Vasc 1rece§ de
legitimacion activa, e contr: cci la
den%Jnciada, y en co{ icio alg ) seazf la
oblii_:] da a pagar la cuenta ASI 0! : para casj de
aut<§) 5, debe aplicarse Io‘ dlspue to en | art‘i ulgs 3y 4 dé 20.009,
de acuerdo a los clj ales; la den ndgiant e probar el no tadoé con
los canales necesarios para el blo ueo be dplicarse I3 nrtuid de
la qualj el tarjetargblente no es las ope :Jas
con Josterioﬁdad a bloiqueo snen 0, sensu, r Ias
operacjones realizi<ias con ant;erl rid ; 0, en ra no
habieéndose ¢omurni‘ado a CMR que | se encont de
tercerds, no hay fuirdamento al are ler una inf g Ley No
19.496 por parte @e ';P}omotor 2cto a g cnvzl de
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parZa su jprocedendja. 2

IV,- Que a fojés 122 | de prue :malf. EL
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3) | Que de| un analisis

previamente, el Tribunal estima

Ley IN©|19.496, tanto quien reali
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18) Que%el articulo|4 de la Ley NP | ;';pone: "
no tendrd responsabilidad por las operach'o zadas cc
~Tavisg p noticia% entregacjfa al emisor)) sin e la resf
qgue cor. espon&a. v }
20) Qué las n<§rmas de 0.009  s(
respo 1sahilidajd de| los usuario J crec ito,
realizadas con§ tarje:tasie:xtravia ' baﬁda s, ti |
facilitar | Ia dezter'mir ac'%’n de I3 :1e la resppi L
tarjetahabiente, traténdose de on tarj Xt
hurtadas|o rojbadas. Pjor ello, dichas n eli blogl er;x pé
constituye so%lo uno de los parémets S P determ ause
resp )1sabilida§d del 1:ar3etahabiente, pe | Gnico, onstit
regle abdoluta que|permita establgcer q;uje, c: solo m erio d
las cperacionés ree !izadas con ant«Trio 'i:i%:d yusencia de bloqu
de absoluta fespmis;abi idad de tfrjpﬂhhabi Ello impligaria, s¢
dejarien indefensiéé a todos aquelJos ::)i%xsu idores que simg_}_lemen@
percatan|de héber sufrido el extravio, rob de sus tarjetas.
21) Qué asi,| la correcta interpr las normas de 1a;
20.009, | consiste \en que se € tai ~ presungion a fc
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posterioridad fal blcqueoly se presurTen hor tercero , No sie
ende, de responsabi idac%! del tarjetahab iendo prd el emi
las | bperaciones l;“uerio%n realizadas | pc GIitimo,| destruye
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la Ley N9 20.009 regién citado. i
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Tribunal estima, q e corresponde |a la :ienu:c ia, la pru
las tranhsacciones ubieren sido realizac as por %rte der
que, en virtud de que se trata de una’é resa qu
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Tribunal acogerd | la | demanda| civil de Eé;ﬁgﬁ‘iz%
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SANTIAGO, cincg_: de febrero de|dos mil

7 El Secretario Abogado, quien syscrib cia
defi

siguientes, se encuentra firmg

diva de 11|de Diciembre de

ejecutc

W
l<

Daniel Leighton Palma

Secretario Abogado




