La Florida, siete

VISTOS:

Que, este
2013, que da .cu
Proteccién a los ]
ARANCIBIA PE
Punta Arenas N
representada leg
Avenida Vicuifia
empresa denunci
producto adquirid

La deman
ptrosi de la pre
PEREZ, ya indj
legalmente por el
jue sea condenad
ciento veintiséis
suma de $1.079.¢
concepto de dafios

CONSIDE
EN LOINJ
1.- Que, a
ndividualizada,
aproximadamente
Mall Plaza Vespu
marca Phillips, d
5119.990, el dia
podia hacer uso d
11 siquiera revisa
bscura. Frente a
1 Led, atendido
uevamente a la
endedor, quien i1
ervicio Técnico a
informacién, pese
ctualmente, el L
2. Que, a
bogado, en repre

]

PR G Ry

VS ]

nica y exclusiv

resente denuncia, aten
otificacién de la ditacién
3.- Que, citadas

rueba, la parte deman

y 7, senalan me
ra informacién 3

00

abiendo verificad

de Abr

proces
ienta

Derech
REZ,

ada ca
lo.

o al pa

310 (u

RAND
FRACC

¥, por
o que el

7444,

almente
Macke

il de dos mil cat

se inicid por (
ste Tribuns
lel Consumi
1la de iden
muna de L
or el admi

5 (
édy
Ca

da civi
sentaci
viduali

N° 7110, {

sa menoscabo

e indemniz
de fojas 9
ada, en con

admin

mil tr

moral

fojas 1
sefials

strador o jefe
0 de una inder
scientos sesen
illén. setent
n expresa cg

TENIEND(
NAL:

eclara NAT
> que el

a las

cio, a fi
e 21,5
29 de S

e la ga
rlo, ya
ello, S
que
tienda
dicd g
fin de
a que
od se e
fojas

8

] entacm£ q
ota N° 2257, oficina 509

ente

ramen

‘las

1
i
|
'
t
|
|
|
]
|
|

‘00 horas, ¢
le hacer uso.
lgadas, que
iembre de
1tia debido a
e éste no si

quedaba u

tidad 16.749.9

2012, pero en I:

ac le aconsej

orce.

lerfuncia de foj
1l de la infrac
dor, interpuest

a Florida, en ¢
nistrador o jef
Comuna de La
al consumidor,

por NATALL
tra de la tie
de local, ambos
nnizacion ascen
ta pesos) por c
a y nueve mil
ndenacién en ¢

D PRESENTE:

ALIA CAROLI
dia 28 de

ncurre a la tie
de la garantia
comprd en di

que solo le que
ntonizaba los ¢
6 due exigiera
n dia de gars

en esta opo
estaba con

21

c

01
did
51

r no saber
a las omisi
a cual conc
partes a
a sefiala qu
do hincapié
para el ser
brizada, tod.
ue el Led e
mo, descon
producto se

lad
i
1cto
autq
be q
'!It]

icitar una evaluacién técni
indicaron que estaba arre
entra en poder de RIPLEY.
\declara PAULO GARCIA-
le RIPLEY STORE LTDA.,
omuna de Providencia, sefi

;

)

rtunidad, el pr
llas. Por lo an

rre por escrito
mparendo de

ademas, que s

1 vez que, los d
sta listo para ¢

oce responsabi
encuentra en e

8636

"Mayo de
cion .496, sobre
a por NATALIA CAROLINA

66-k, con domicilio en calle

ontra de la tienda RIPLEY,

e de local, con domicilio en

Florida, fundado en que la
debido a la mala calidad del

acion de perjuicios deducida en el primer:
A CAROLINA ARANCIBIA
nda RIPLEY, representada

ya individualizados, a fin de
1dente a la suma de $126.360
oncepto de dafio directo y la.
novecientos diez pesos) por
ostas.

NA ARANCIBIA PEREZ, ya
Diciembre del afio 2012,

nda RIPLEY, ubicada en el
respecto de un televisor Led
cha tienda por un valor de
1 tienda le indicaron que no
>daba un dia de garantia sin
anales y su pantalla estaba
en RIPLEY que le revisaran
antia, por lo que concurrié
oducto fue revisado por un
terior, el Led fue enviado al
ca, de la cual, no ha recibido
glado y debia ser retirado.

HUIDQBRO HONORATO,
ambos domiciliados en calle
alando que niega los hechos,

de qué se trata el asunto que motiva la
nes a la ley ocurridas con ocasién de la

en esta oportunidad.
concﬂlacwn contestacién y

e la parte demandante debe acredltar los

i bien, ésta reconoce que la

vicio técnico, se contradice al sefalar que

ocumentos que rolan a fojas
su retiro, no dando ninguna
lidad en los hechos ya que
1 servicio técnico, dlspuesto




o

para su retiro, ng
contraria a la ley,
4.- Que, an

cuanto la prueba

hubiesen existido

5.- Que, es
indemnizacién de

o

],

SE DECLA
A) Que, se
Ips antecedentes.

B) Que, es
ndemnizacién de
ez que, no ha sidg
Anotese, re
ROL N° 16.

o g

i

Dictada por Luis R

las reglas de la sana cri

manipulacién del denun

EN LO CIVIL:

perjuig
vez que, no ha sidp notificada.

Y, atendidp aden
Juzgados de Policia Loca
Policia Local; lo dispuest
RA:

te trib
perjuic

gistres
746-20

amire

cabe sing

pidien
alizan

fue insuficiente para
menoscabo a NATALIA
broducto adquirido, tod
producto adquirido hul

fuera

te trih

tener por
0 se rechace 13
do los antecede

t%c , el sentenc
t

a}v Z que, a jy
iese tenido ir
n por causa de
siante.

=

1 no se pra
10s |que rola en

s/ lo dispues
I; Ley N° 18.28
olen la Ley N° 1

rechaz

notifi

unal no se pro
108 que rola en
cada.

ey, notifiquese
13-P

7 Palma Juez T

1 denuncia en ¢
ntes que obran
iador rechazar

nperfecciones

un otrosi de la

to en la Ley

a la denuncia deducida a foja

un otrosi de la

3
#

establecido que

R /
nunciard respecto d¢ la dema

tular 1° Juzgad

no existio falta ni conducta
ydas sus partes.

en el proceso de acuerdo con
4 la denuncia de fojas 9, por

evidenciar que efectivamente se causé un
CAROLINA ARANCIBIA PEREZ, por la mala calidad del
licio del tribunal no fue acreditado que el

y, en el evento que éstas

la mala calidad de éste y no por la mala

nunciard respecto de la demanda civil de

presentacién de fojas 9, toda

N° 15.231 Orgénica de los

7 sobre Procedimiento ante los Juzgados de
9.496 de Proteccién al Consumidor.

s 9. Se ordena el archivo de
N

civil de
jas 9, toda

presentéacion de




