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A\ FLORIDA, veintiséis de Junio de dos mil catorce.-

VISTOS! | 86 o1

g

5,

La denuncia infraccional deducida en lo principal de la presentacion de
fs. 17, por FRANCISCO JAVIER OLIVERO GUZMAN, tripulante de vuelo,
domiciliado en Pasaje Belfast |[N° 9437, La Florida, en contra dé
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA, representada por
GIAN CARLO NUCCI| gerente general, ambos domiciliados en Av. Eduardo
Frei Montalva N} 8301, Quilicura y Santa Amalia N° 1763, La Florida, en la que
el querellante solicita] que la querellada sea condenada al maximo de las

sanciones legales en su calidad de infractora de los Arts. 3, letra d) y 23 de la

Ley N° 19.496, cometidas por ésta con ocasion de los hechos denunciados en

su presentacion,

t

La demanda cvﬂ de indemnizacién de perjuicios deducida en lo el
primer otrosi de|la presentacion de fs. 17, por FRANCISCO JAVIER OLIVERO
GUZMAN, en gontra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER

LTDA, representadé por GIAN QARL D‘ NUCCSL y‘a individualizados, en la qué el

actor sdlicita- que Ia,;daman‘d‘aqi‘a: ;sea condénada a pagarle la suma de $
3.585.000.- por @:dnqepto deldanﬁo directo, $ QQ0.000.—.a‘titjulo dé Iucré ce:sénté,
5 5.00Q.OOO.— por, Corcéptd de daﬁo .,mo:raL ‘mas‘ reajljé;tes, .ihtéreées y "las
costasdeliacéusa.-. | ; | o N o | o ;
| La tac_:h;i iht‘eraqiesta en i;:ontré d_el testigﬂQ‘ DALI GASTON ANbAUR
VALDES,V porlc‘:ons‘ider‘ar Iaéar’te den‘uncial‘da que cérece de imparcial‘i_dag‘j péra
declarar eh este proces'c.- | I | | | o

La tacha interpuesta en contra del testigo VICTOR MANUEL
MARTINEZ VALENZU

T

LA, ba_s;gda en la causal Cdnfempladé "en;j'e! N° 6 del

Art. 358 del Codigo de Procedimiento Civil - |
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:
RESPECTO DE LAS TACHAS:
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existencia de una [relacién dea proveedor-corisumidor con la parte
denunciada, de la que pudiera nacer ;igun tipo de obligacion relativa a Iz
preétacic’;n de servicios  del proveedor y que pudiera haber causad
menoscabo él consumidor. Por lo anterior, la denuncia infraccional deducida

enh lo principal ds

W

la presentacion de fs. 17 sera rechazada en definitiva -

SOBRE LA ACCION CIVIL:

11.- Que,| en atencion a lo |seflalado en el considerando anterior, el
sgntenciador deberd rechazar la demanda civil de indemnizacién de perjuicios

deducida en el primer ptrosi de la presentacion de fs. 17, por no encontrarse

-agreditados los hechos que |e sirven de fundamento.-
Y, atendido ademas lo dispuesto en la Ley N° 16231 Organica de los
Jyzgados de Policfa Local; Ley N° 18287 sobre Procedimiento ante los Juzgados
de Policia:LocaI; Art. 1, 3, 23, 24 de la Ley N° 19.496 de Proteccic’m al Consumidor,
ylo di‘spue,stb en e| Art. 2314 del Cédigo Civil, |
SE DECLARAY

A.- Que se rechaza la tacha interpuesta en contra del testigo DALI

GASTON ANDAUR VALDES.- S

B.- Que se rechaza la tacha interpuesta en contra de la testigo VICTOR
MANUEL MARTINEZ VAL =NZUELA - |
C.- Que,. sé recha‘za‘ a dehuncia infracéional de fs. '17.—

D.- Que, se rechaza la demanda civil de indemnizacién de perjuicios

deducida en el primer Qtrc>$i de la presentacion de fs. 1\7, sin cost
ANOTESE| Y NOTIFIQUESE - |
ROL N¢ 1127-D|
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TITULAR DON LUIS R&V’I PALMA.
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