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Maipu, veintidés de agosto de dos il trece

| | ‘ ; gu" ’

Querelia | infraccional inferpuest

[\})
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&2
=5
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on MARCO$ ANTONIO

RUBILAR ORIAS C.l. 12.120.8_19-9, damiciliado en calle Lumen N° 4002, Comuna

de Maiby, Rquén Mletropolitaha, en| cont

E

ERMERG TA

ISABEL represjentada wlegaﬂmenjte por ¢ on Ju | Solfs, amk jos

D

infraccié IN°

en Avenida Paijaritos N° 49009, %Co*nura d

19.496.

CONSIDERANDO:

PRIMERC& Qua en esta causa Rol

12392013, |don

MARCOS g

[4)]
(0]
A
—
QO

ANTONIO RUBILAR (QRIAS, interpond ant

i¢atura querella|infraccional

en contra|de SUPERMERCADOS SANTA ISABE

por infraccién Ley N°

-
©
F.S
«©
D
N

pbre Proteccidn de los Derechos de los Co idores, rec

17 y sigujentes, conforme lo|asi orde 1ad? en resolucion de fojas 16

Fundamenta su| accién alegando que

2012, | estaciond su| camijoneta en los | estacif

' SUPERMERCADOS ANTA ISABEL ubicads en

_esta comuna, para re l'.:ar@algunas compras en este

conyuge v algunos tra

(2}

jadc res. Luego de practicad

las 20:40| horas, al v lver%a su vehiculg, pudo pe

Q)
Q
o

violen y sustraido desde su interior una maochila

marca Sohy, una maquina @de rastreg VICAR, un narca Garmi

duro, todo elementos d trabzajo. En segujda se dirigi¢

) hablar con ¢ |
don-Juan Garlos Solis, para pedir las explicaciones pettinentes y 5
grabaciones, pero finalmente s6lo pudo ingresar una gonstancia y rec
N i, I , o
e el local no |se sigui6 ngun procedxmleLto, p no habia .
| 1
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QOD%; 04/0{7‘
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retiréqidose qal lugar. Posteriorment as 21:00 horas, practico Sy
| 1. ‘ 2N
ig por hurto ante la 25° Comisarja de bs de Maipli. || J

inciado al maximo de ||

(V]
w

Por lo cug s<f:licjta se le conden

fnladas en el 2 rtié‘ulo 24 de la Ley N son costas,

, lntdrpc:ne ad{amas en |a misme

A¢ion de Perju CIOS en cjon't"é de SUI XCADOS SA

4374

ja legalmente por don Juan Carlos S \damentan

hos sefialados en |la quere|la precec nente expuesta.

e la parte ce&méndada le indemnic lugar po

terial ascendiente a la suma de §2 pesos, en

&N

sustraidas, a sabar, 1) notebpok marca ' Vaio, pt

co duro n

mochila Intarfacé, por $ 29.990.- pesos; 3 |

por $ 1.4

“por 63.190.- pesos; 4) 11aquina Interface
5) GRS marca Garmin $ 99.990.- pesos| Er do lugar, reclar
tiaé,fufﬁ

denunciada

por la suma de $5.000.U06.- besés, fundado

- ylo psiquicos que le ha ocasi()nado a conduc

su falta de atencidn en cuanpto a entregar una solucion -re

species S

(4]

hechos qcurridos, tenjendo en considefacidn| que ||

(4]

~ elementos|de trabajo tr.aséendentale para el actor|de autos lo qu

- una impgsjbilidad de po:iet efectuar los {rabajos requ ‘;os por su

cual, sus ingresos han disminuidos considerablemente. Asi reclan

total,| la [correspondiente a $ 7.148.10(1.- pes

s |
Q
2}
)
P
g

xpresa ¢

costas

to de fur

j4}]
o
.':)
0y

Acompans dicha presgentac

acciones, |los siguientes documentos, t inobjetados

m
D
[/

por la contr

a N° 039728 de fecha 08 de octubre d

y

simple de boleta de comp

rmin, mocg

3
D
Q
o

por la querellada; 2) impresion cotizacion GRS
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delo Vaio; 4

impresjon cotizacion de Notebook, marca Sony,

ina Interface

cotizacjén | mochila; 5) irhpresién cotizacién

0
O
3

impre cotizafcién d;i:scq duro marca Toshiba; [7) ¢opia simp

efectyado en las dependencias de la queellada.

~ SEGUND

(F: A fojas 2§ de | aut omparece | unciada
CENC:OSUD RETAIL SA, a través-de'su ab -; ?nn Juan 1 Rivas
Diban, |a pbjeto de prestar %daclaracién indagatoria. .":alas en susc 0s, que
a su representada no k? cqinsta qﬁe efegtivament aya produci bo que
se denuncia, y sn es qQa éfectivame nte este ie(:hc .ac‘Tntecié, no le sta q’ue
efectivamente eéte se iaya producido en| los estacic ntos de -p d de su
répres.eentada. En segunjoitermino sefala que el es ami‘en‘to's do es de
libre-agcesp al p‘;ﬂblico vor Io cual no se cobra pre arifa alguna, careciendo
su rey resentadg por tanto" de la calid/jed de eedor. Agrega que el /
estacionamiento no es\un rér:into cerradd /con controles para su ent sal da? y
s6lo cuenta con élgunc S| gu%a’rdias.ide seguridad désfh. 5 a la orie ordéw, |
vigilércia y prevencion def i©sgos. Al fratarse de |u cinto abie publico
transitan por el no sélo veﬁi:ulos de los|clientes de| rmercadag anbién
proveedores y publico len gieneral, por Ig cual les res imposible ner uira
férrea vig lancia del lugar, %no siendo posible garantizar la absolute dad §e
los vehjculos estaciohadxos alli frente a robos p darios.

TERCERO] A fojas 99, sellleva a efect diencia d iliacén,
contestacién y prueba cﬁn la asistencia del abogad o Ramén S Jara c—:n
representacion de la parnte querellante y demandante de Marcos Rubi as, y el
apoderado| Rodrigo Trucca Fuenzalida, en repre f acion de ~OSuUD
RETAIL $.A., individualizada en autos.

Llamadas las partes a conciliacion, ésta r o e produce

1 B\

1| By

T — T ./

-B- | = IR, X
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La pa‘;rte qu?relawte y demandante Marcos R rias, U'?( ‘
ratifica querella y demancg civil de fojas unp y sigui s:o‘licitando S 2 con W
costas; | ‘\JO W
La parte querellada .y demandada E’)SUD- RE S.A.,,
procede| a |gontestar po]r escrito las 3accione' | q:nc as en co SU
representada, solicitando iue a preeserxte juere r 3c‘j:i onal y de Civ n
sea rechazgda en todas sus partes,; con é::pre 53 €O ’ ‘en costas, ud a
ﬁ los. fundamentos de ] hecho |y dérecho expues aé a través de inuta
acom‘pamda,fla cual solicita se|tenga como|parte infég;La 1t jde dicha a
| FQesbébto .de la denuncia infraccional, snﬁal que su re tada
ca‘(ece' de legitimaCig’m ‘pe siva, atendido a que no se dan s presupusg de los | - | |
. I | | |
articulos| 1 y| 3 de la Ley N¢ 19.496, ya que ho po'sée 14 o dad de pro asu
respecfo pues no éxistié re lacﬁio’n contractual ni or e las parte o se
ha verificado un hecho distsntb a la relacion califica de consu teria[ |
fuera del émbito de la a)ﬂcafcibn d;a la ‘ley enc le se permita el libre E

acceso a su| establecimiento a personas| no ¢ . ni deriva

consumo de aquellos sancipnados al amparp de le 496.

RETAIL

Sefala la parte denunciada gue

estacionamiento a disposicion del publico, los de libre

precio y ¢

circulacion del publico en g:enjeral y por ¢uya uso nc

no se traslada de ninguna manera a sus consumi embargo

de recinta cerrado que cuente con controles o vigilanc 21 su entradz

tampoca len su interior.|Que si dispone e guardias de seguridad
recorren con el objeto de|realizar cierta vigilancia y fun d ntalmente

el adecuado prden vy cir¢ulacidn en su. interior, pero le es imposible

sus clientes la absoluta lindemnidad de sis vehiculos ente a posik

otros dafios,
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Alega ademas (que las normas a8 en la Ley N9 19.496 al 7\-‘
‘ : ; )

caso de qutos le son inaplicables atendido a ¢ es no tienen la calidad de

consumidpr ni prbveedé', exigidas por vla ley' . Agrega que ix pesar de

contar |a denunciada con stacionamientos sul y de superfi

han sido construidos para atraer a la clientel: 2 len cumplimiento de

4
|
disposicignes legales y [reglamentarias exigid autoridades |comunales
: | i N i“
|

mercado,

135
Q

para la aprobacién del proyecto de construcai forme ¢

ley. :

QUé CENOO$UD RETAIL fringido disposicion alguna

de la Ley|N° 19‘.;496, puesfo que no cong RUBILAR

concurrido |al establecimiento comercial e haya dejado el movil

(4 ]
(@)

estacionado en los estacionamientos a, ni que hayan si

sustraidas |las especies sefialadas des . ademas se ignora si el

vehiculo |en cuestion haya sido rob estacionamjentos, del

supermergcado; asimismo se ignora si

laya tomado

medidas de seguridad adecuadas al momento de ¢

su deber |legal de evitar los riesgos inherentes al dejar;j;j stacionado s

0y
b

en el imenc:ionad:o lugar Que ademas de lo 1  0, CENCOSUD RETAIL |

S.A. no posee calidad de proveedor, V| el sélo hclm}ﬁ de mantener

plblico en| general los estacionamientgs situados| al [nterior de su|recinto no

significa que ello le otorgué calidad de g me lo dispong la Ley N°
19.496

En el mismo acto, contesta anda Civil de Indemnizacion |

de Perjuicios incoada en su contra sefialz iste relacion de causalidad

pUta a la

entre  log dafios recla:mados y la culf Itia que se

demandada, puesto que este existe cuar culpable es la causa directa -

y necesaria del dafio gcasionado, esto & este Ultimo np se habrj

a
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producido, Que los perjuic io$ se derivarian del ¢ no haber
- protegido el |automovil del jeEnandawte y de las  iproducidas

~ocasionado en él.

Que los perjuicios que se reclaman 1 ponsecuenci

(1%

de la demandada, sino que rg?sulta evidente qu se sucedi

del actuar de terceras pansojrixa's que habrian ¢ome icito, no ¢

. tales he

L)

10 participacion alguna de su represent ‘

[€)]

Sefiala ademas | que e| agtor creditar  fe

pormenprizadamente los dafios que dice haber ¢ especto, e

0y

ado todas

consumidor tespecto de su representada, |el que

de las |especies sefialadas en la querelfa; y sivil, efectivid;

comision del hecho ili sito,  efectividad] de 3n de €

" actua > de la

0

estacionanientos de su representad

demandada,| y finalmente, e quebrantamignto =i el cumplimi

ihimas de sggu}'idad. Ademas de a ebiendo a

(574

medidas m

efectividad| de que el automovil en cuestion se jontrado al |

ido por el

estacionamientos de su| representada, y que el

a las especies|danac

w
(]
W

correspondg efectivame

haya expuesto imprudenterﬁente al riesga de los dafios ©

Solicitando en definitiva se rechace la denanda en toc

condenacion en costas.

Que-en dicha presentacion & sientes do
objetados+: |1) copia simple de fallo dicta Ik ntisima Ce¢
con fecha| 21 de Octubre del 2008, ingreso cort 008; 2) ¢«

fallo dictado por la Exce entisima Corte $uprema, con cha 14 de |

ingreso corfe N° 2919/2010; 3) copia simple de fallo dic o por la llu

de Apelaciones de Santiago, con fecha [10 de noviembfe del 2010
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2010; 4 copia_‘ simple de fallo dictad_o.: i Corte de Ap ﬁilaciones de (/Jw
Séntfiago, con fecha Z)‘) de julio del 20] le de falls jo por la B9()/
llustrisima Corte de )\pe!aciones de (@ { 1a 10 de mbre |de !
2012; 8) copia simple de fallo pronuncit gado de Local de

Maipd, ,|en la causa ol N° 7958—-20’9, ¥ | la :conﬁfn por parte

de la llustrisima Corte de Apelacior es eso corte 82-2011,

de fechg 26 de septiém:bré del éﬁo 201 > de fallo por la I.

Corte Apelaciones de San§ Miguel, fecha 20 de de 2010, corte N°

1257-20112 civ; 8) cop ia}s‘irr plé recurso |de queja, echa 12 de de 2013;
“rol N9 9646-2012; 9) :opia simple de| fallo pron do por el uzgado de

Policia lLacal de Valparaféc:, en la causa rol | 12, y lar i?ucién del la
confirmacién por parte de la -Ilustrisin'a Cort é-laci.ones de| Valparaiso, ~
ingreso carte N° 66-2013, éea'fecha 14 de marzo ” 12013;
La parte que%rellante y demandant | ‘ ratificar umentos i
q.ue olan |a fojais 6 a5, inclusive. En dicho"aczto,f ‘>ar’”1a set tografias %
digitales |simples del lugar a&a los hechos denﬁnciad

La querellada ly demandada, ratifica cumentos agompafiados |

en la contestacion de aytos.

Que, la aarté querellante y demandan esenta como testigos de
los hechps a don Fennfani:lo Adrian Gallardo Caltillina, C.l. 13 7-8, 34
anos, divorciado, domiciliado Constantinop j omuna N , ¥ alidon

Victor John Henriquez Millar, C.1. 13.798.! j“os, solterc

domiciliadp en Consul Eduérdo Llanos| N° ado, quienes legalmente
juramentados a decir vsrdcfac exponen:
Primeramente | depone el test nando Ad Gallardo
La fecha exacts d erdo, fue ediados de é

Cantillana, quien sefigla:

b4

octubre del afio pasado; yo le deje mi ayto'p 1tencion, el trabajo era de un
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dia para otro pbr lo que le dejé mi auta, y el jome, Y

°6 a mi domicilit

en el isup on Santa|Ro

e}

a Isabel, ubicado er

esquina es el paradefo 10 comprar para la once, é/

también|

independiente, cu¢ lel supermergado vi que

Marcos |e

ndo con carabineros 2omo las ¢
|
|

I qué pasab *onté

nueve de|la noche mas o menos, me acerqué

onto

que|le habian ébiert %e/ \«'ehiculb, era yna c: N Chevrolet b

que le habian rj,obado EI computéd:)" unas tas y un GPS

cuando me subi a la camioneta-era un bols computadof

me senté arriba del bolso, las herramientas p é es com

buscar vehiculos, camiones. Respecto a no sé qu

computador, no sé si efa nuevo o viejo, tampfc ] amientas.

Posteriormente fui a ver la camit )a estacio 3 del |

supermercado, respecto a la consulta, |no vi 2 chapa, ni

i

%
Lo
drios | -
rotos. e 1

Estuve en el lugar como tna hc 'f;hora veinte

después me fue a buscar mj sefiora’,

Seguidamente declara sefjor He por

lar, quien

la contraria CENCOSUD RETAIL S.A., de

ad a lo di n el

articulo 358 N° 5 del Cpdigo Procedimiénto Ci tencion a qu

las declaraciones vertidas en las preguntas

o
@

‘queda d

O

vinct contractual de trébajo y dependenci ntiene el

querellante lo cual conlleva que se formen puestos qu

exige de conformidad del. articulo sefialado

al solicita ome |
declaracign al referidg testigo. w |
La contraria ;al evacuar el traslado, seris él‘:izque en relg 5 del ﬁ
Articulo [358 del Cédigo Procedimienta) Civil, que sin perjuicio de N | de z
Ero)
M %,
18- | IR - T
| CRETARIA ©
’f w,gm“%& ’
i ‘ | e
ik i
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9 . . . i H 133 )é/
dependencid, igualmente se pueden co nsiderar sus dichos en atencic forma U /
| 1Y
de aprediar la prueba que rige en los Juzgados de Policia Local, cual forme c Ob
| | i 1
a las reglas de la sana critica.
El tribunal, resuelve dejar 13 resc acha parg tiva,| y
ordena se tome dieclaracién% al testigo, quien exg hechos fu n 8 de
octubre de 2012, ¢sto fue aliededor de las 20:3( Marcos, ) nando
y Carola, ibamo$ del trabajo pasamos’alisupe anta Isabe sta en
Pajaritos g realizér unas :okn;oras, dejamas el v 1 el estacio fo, era
una camianeta Chevrolet Dimax color blanca, f e CLJS-82, )y en la
parte de arriba pdr el lado de Pajaritos, ingresarr )5 @ compra ramos
algunos articulos de asep y unos abarrotes, es nos 15 mir media
hora, de ahi salimos, Marcos fue a sadar el on el contre to, la
alarma no .soné,f nosotros §fuimos a revisar, ) la puerta del lado del
conductor y se percato qué faltaban algunas i nos dimas duenta que
faltaba el (GPS, estaba|pegado en el pargbrisas altaba la mochila verde, |
en la moahijla habia un ¢computador Sony, habi amienta de rastreo y un
disco |duro,| me constal porque cuando veniamo ier v del trabajo yo fui g la
oficina de| Marcos y él siempre echa orde nadas en la mochilg, respecto |
a la consultas estos prc>c'ucics tienen su tiempo sé cuanto.
Respecto| a la consulta no |habfa hapa rota, nividrio roto,
eso fue lo raro, cuando [legamos al supermercado ¢ carabinef In radio
patrulla estacionado atra de la camioneta, pe volvimos ya ho estaban,
. %
de ahi fueron a hablar con la persona enc superme dejaron |
constancfd y llamaron acarabineros, no $é mé \me retire de estuve
en el lugan unos 40 minuytos.
A DE Bk
T4
< E/‘Y‘
R, Vm
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Respecto a la consulta la camioneta sdlo Lr fa alarma

de segurilad, yo no vi guardias en| el esta udnalr, ento, no sé si
. i @

ingresar a los estacionamientos, no hay b arreras, tlé e acceso libre’.
| : ,

Que no sg formulan peticiones al tribun

'EN CUANTO A LA TACHA DEL TESTIGO|

I | | | : : | ! |
i 1 Ll | |
CUARTO; |a parte de ENCOSUD RE Tk S.A., formula tacha en

.

contra de testig¢ sefigr Henriquez I\}lillar, fu ndjajc} en lo dispuesto

o

358 N9 5| del Codigo (de Procediminto| Civil, en atendion a que

g:onHeva a

relacion de dependencia de caracter |aboral, lo

parcialidad|para prestar Jeclaracion en procesa..

Qué el aﬁic.ulc} 358 N° 5 del Cdodigo d edimientc fala
que son hhébileé para deciarar: “Los trabajadores y lak Jores depe de la
persona que exige su tg ;tinﬁonio”; | | @

A este resg ecito, el testigo s o7 Millar, baj s de K
tacha responde hue qu'enélc) présen1é’es , de:sde el o del %
afio 2012. | 5

Asi, que cmnf@nme los prop) tigo en c¢ 5 gue i
a todas luges le afecta la Qa:Jsal de inhabilide stigo, con en el
N° 5 del articulo 358 del Céc igo de Proci }

Que, en 'azéﬁ de lo anterio se acredi te de
los prapios dichos del te stié;c>, el existir up acion y dependencia del f

testigo respecto de la parte querellante J uien lo ha
|

1 declaracion

juicio, llo|que trasuntaen términos form
deponente carece de Ia ifmparcialidad E: endo por {
vélida a fin de consid ararl%as, para los eft s pertinente
que a juigio dei esta s;anfenciador‘a se h potesis ¢

respecto de la falta de habilidad del test 1 estos al
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el cual,|es que se hara ngar a la tacha interpt Su contra, par la parte de U

CENCOSUD RETAIL 's.A|

EN EL AME{}TO INFRACCIONAL:

QUINTO: En primer término es me efecto de responsabilizar

‘al denungiado, establecer Ia existengia de | cion consumidagr-prove

—D
Y

or,

3s 6 en autos Copia simple

de Boleta|N° 03 9728, mi@ida por la QUeirell;r 3

exigida por la Léy N° 1 3.4396. En la especie, con
c 3
\

08i de octubre de 2012, y

AIL S.A.

que no ha sido objeta ja por la pérte de CENC 0‘

Atendido ello, se iogra establecer el v istente entre las partes

2Ceion a los Derechos de los

‘conforme Jlo establece |a Ley N° 19,496, sobre

Consumidores.

SEXTO: Atendido el méritd de auto : claracione

ooy

en la audiencia de rigor, como Ia prueba 3 en su ger

Q.
12—
~—

QO

magistrado determina|que de acuerdo 2 las reg sana criti e no es

posible colegir responsabilidad infraccionaria r ésfpeC (o] a parte de

nuiciada. ||

Que el quereliante sefior RUBILAR O aun cua indica qiue

en dependencias -estacionamiento- de SUPERNJ DOS SA SAE&EL 2
ubicado én avenida Pa arics N° 4909 de esta le han s straidos §
| | | ’2?
desde el interior de su wéw;l objetos personales, :r ad, dita al res g
El actor de %autos en este s,ént se limit raéticar E

declaracidn en cuanto |a los hechos sucedidos, Y secuencias de aquellos, §
pero ne k:gra acreditar|de niuanera algung qué efe ite el hecho enuncjiado‘
haya sido|perpetrado en asgcepender ciag dela t: unciada. |

Que en |a éspecie, para| determi responsa de  Ia

querellada

en el caso|de éljtos es necegsario te

esente lo di > en el |

articulo 23 de la Ley N° 19.496, que estab mete infl

N:

disposiciones de 7a presente Jey el proveedor que enta de u

=11 -
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prestacion | de un servicio, actuando ron | neg @, causa I

litlad, cantio

consumidor deb(do— a fallés o defidiencias | ¢

sustancia| procedencia, seguridad, peso ¢ mec sspectivo bien o|servicio.”

(@)
(¢

Al éfecto, delétanor. de la querel 1 1, de la docwmental

..féjas

[*2]
<

siguientes rendida por el actor,|la declaragi

=23

el testigo sefipr Gallardo

s, no permiten, estas

-+
(9]
(2]

(=
Qo

calidad |de

S T

Cantillana, | quien tiene

O

% sustancial) pertinente

Comgl
i o S
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y controyertido, no co:nsfdando en prdceso entos probatorios que

sustenten sus alegacio 1e$, de modo que nh¢ nerse por establecidg |a

ocurrencia|del robo al interior de su vehicul joca el dent
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fundamento dei la resooésabi!idad infraccjo pretende a la
contraria, en el ejstacionamfiieznto del supermercs ado.
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al interjor| del mévil, que son el objeto de|la litis 3 a mencion

dinamica|de la sustractipn que supuestamente
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articulo 16088 del Cdédigc Civil, por lo cual esta 0 s6lo ha teni

el denuncia si

declaraciones de caracter unilateral practic
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incurrido |en la infracgidn que se le| atrjbuye > la querella

deberd ser rechazada en los términos que er lytivo de este dictamen ise T\

dira.

EN EL AMBITO CIVIL:

- SEPTIMC ;| en cuahto‘ a Ja de Civil de indé

)
0 IislE I
perjuicios |nterpuesta ;?f)r don MARCOS ANTO ILAR OR

a, atendi

de CENCOSUD RETAIL 'S.A. nd es posible

fundamento legal para elio,

OCTAVO: Que conforme lp este bdigo de-

iculo 144

Procedimiento Civil, cada parte pagara sjs costz

POR ESTAS CONSIDERACIO!

DISPUESTO EN LOS ARTiCULCD 14 vy

,,’n
A\ 4
m

= LA LEY N° {8.287, :

RESUELVE:

z Millar, |

1)| | Ha lugar|a la tacha de| testigo.don Vi

promavida por ia parte de CENCOSUD RET)

A S R SR R

2) | No ha lugar a la querella de infraccié LeyéN°

19.496, deducida en contra de CENCOSUD 3.A. sobre ccioh a

Uy

los Derechos de los Consumidores.

3) | No ha lugar a la Demanda Cijv rjuicéios

<

demnizacién

interpuesta pdr don MARCOS ANTDNIO ORIAS, ntra de

CENCOSUD RETAIL| S.A. conforme lo indi conside séptimo
de este dictamen. g

4) | De acuerdo a lo dispuesto pc ulo 144 ¢

Procedimiento Civil, cada parte pagara sus costas

N
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