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—~ hormall funcionamiento |del veﬁiculo % qué, con fecha 11 de
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Hehunciante de anular la|compra y solicitar la devolucidén del
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ekcluyente de la Jjusticia civil de mayor cuantia, en un
jhigio ordinarig de lato conocimiento y, no, ante un Jugado
de PBolicia Local, solicitando que, en defihitiva, se acoja la
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