_ PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU

' CAUSA ROL N°; 2171-2013 | | L | L Ol o
‘Maipu, doce de agosto de|dos mil catorce. i | ° )))' M
‘ B ; ' : \// :
VISTOS: | o
(AR I

Denundia por infraccion a la Ley |[N° 19496 re Proteccién a los

';Derecho; de| los Cvonsumidores, interpuesta por d CLAUDIA

CEPEDA BRAVO, CI 17 .286.761-8, domiciliaa en Pasaje Los Pascuenses Nﬁi’

"f753,"depanamentc> 22, \Villa Pajaritos | Sur, Com de Maipd, E"Regiér)a

Metropolitana, en contra de AQDMINI;STRADORA‘DE SUPERMERCADOS HIPEIT

L¥ 2}
@
@
O

 LIMITADA, RUT. 7é.1§3.’94' - 4‘,‘ représértada para eéto tos por don Bernardo

piY
(D.

Garcia, jefe de local, en Avenida Tres Poniente N° 0900 de la comun

| Region Metropolitana.

'CONSI DERAﬁNDO:

fofia CLAUD

- PRIMERO: Que en esta causa Rol N° 21 71-2013,

'GEPEDA BRAVO, en su calidad de madre del menor DAMIAN ALON

, CEPE‘DA, interpone; denuncia ante la §2 ° C‘omjfsaria‘ ,3 Carabineros

referido documento, que el|dia jueves 04 de abril d

sefialando e

encontraba practicando unas compras al interior del supermercado Lic

enAveh da Tres Poniente N° 0900, de la ¢omuna de ,en corﬁ

hijo men itemente senialado, quien al acercarse a

donde m 0s congelados, apoyd sus manos y men

de dicha > una descarga eléctrica, r sultando lesi

menton, | por lo cual procedio a estampar| el pertinen clamo, en

- reclamos de la denunciada

A raiz|de dicha situacion, el menor resultd ¢on una quemsz

- mentdn, de [caracter leve, lsegun informe médico gue ompana, |

parte policigl.

~Acompafa en dichg acto, informe médico de lesi s N° 0023

04 de abril de 2013, emitido por el Sapu.
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. dofia CLAU

SEGUNDO: A%fbjas S, comparecé la der uncﬁan{t

' CEPEDA BRAVO, quien rfatifica el parte policial, Sefala due el dia 0

2013, se|encontraba de campras en compafia de su hermana, junto 3

| ZSUpermercado' Lider ubicado en Avenida| Tres: Isonier’raf N° 0900,

acerco |3 I3 ﬂéquina; de lpos congelados apoyando sus manos y el 1

- borde,  regibi6 una descarga eléctrica quedando vegado a la ma

segundos, no se podia sgltar, luego cayod al suelo poniendose a llora

sus brazps, y se percato gue tenia una raya negra y él le manifesta
sy ; | b

~sido lajmaguina. Se acelcg al servicio al cliente de| supermercadc

personas due ahi atendig fue| a revisar lajmaquina y|le dijo que efe

maquing estaba dando lacorriente, y le indicd que dejara constancia

el libro de reclamos.

. y se le di

 Esaltarde lo llevg al Sapu Esperanza, fue revis

tenia una quemadura le ue debia reyisarse el cor

©

<
o
e

z0n y los rif

desconacia|la magnitud de la descarga eléctrica.

'En dicha oportunidad se apercibe|a la de a que pr

~antecedentes suficientes| del| representante lega ermercadc

“ ) gestion que|es llevada a cabg por la denupcia 1te s 7 de autos.

TERCERO: A fojas 13 y siguientes

arece la

LIMITADA,

m
[{))

ADMIN STRADO;RA E SUPERMERCADOS |

: en relacion

abogadp dan José Joaquin Lagos Velasgo. Sena

- expuestos estos no son efectivos, ya cuadndo la ciante se acercéd

al cliente dona Jessica Cerda le ofrecio de inme evar a su hi

“asistencial, |lo que no fue|aceptado por ella. En ct revision d

~sefala [quel el incidente fue avisado de manera | 3 a la em

EX
g

Je realizara un cheqt

(§4}
Ke)

Nuova [Service, a fin de valuacion d

"Una vez que fue evaluado, se determind que e encontrak
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- :g? ~condicignes, sin prcﬁ;b‘»l °mas de ,tipo‘ke ’éctriéo. Agf%egaiqure posteridméme il)na |
- » ,~Vdel meror concurriéi él swpermercédé para que le pa‘garah los posibrleé ::profbjlélela;S} %
: qg’e]chie e tener efmenor. Ante ello, se le indico que lle vara informes }z;édfcos de ?

~ los examenes que debia hacerse el menar y algan ce

¢ado para avals

-0
©
D
©
(@)

pero nunca o hizo.

CUARTO: A fojas 28, rola audiencia de conciliac jn contestacion

con la| asistencia de Ia parte denu‘nciar*te dofa CLAUDIA NICOLE| CEPEDA

BRAVO, del apoderado don Mauricid ilva, len represent

 ADMINISTRADORA DE SUPERMERCAD IITADA.

‘Llamadas las partes a conciliacion, ¢

").‘
~La denunciante r tifical lo declar‘adi } de autos, e
| Sén’cio 1€ a la empresa éhUnniada, en at’ a de preocu ia
o su hijo, icon acasion de | s héachds denunci
| La parte de_anunciajl ia, viené; en for%nul@r;f; los desgargos en for ia éé‘éud
solicitar qo se tenga como péne integrante de Iz ore gudiencia.
k Frmeramenté | reéﬁzeﬁa una relacaj;c;)n po a da de s
denunciados y de sus descargos ya formulados a ~ y siguienté : "]:
«r ~Agrega que en cu ajr to a dereéhc apéicablé, : uta un act nte, i
a su r‘epresentad'a,; lo_que no és efectivo, ya q ctuado co 3 i |
i ;‘dili’vgenc ay cuidado en e 1cijdente. Que talcon o S éitraré, el re ige e LJ
- encontraba |en perfeycto y (Optimo estado no te-néq i un probler )
Seguidamente seﬁal‘a que en la especie no cc los supu e
' responsaaildad extraco trac?:tual, puesto| los ac sus depe i ntes o
‘re‘presen'tanrtes han sido |ic it&s y realizados| con dil i cuidado. Qu | o‘tiénéa ]
_ :sq "r‘ep_res entada respons‘at ilidad alguna por los per putados,.todag vez que g
: noha existidp d‘olo,“negl gencia o descuido agétim obrar. Seguiramente ; |
seﬁalé que No existe infraccion al articulo 3 letra d ‘ y N° 19.496, ‘ X
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de‘q’ue su represeintai\da ha ‘Jbrado: d‘i‘ligenftema'téa fin de evitar riegos |
‘qué sé cuenta con una er{wpresa ekterra que  real Za la mantenciéné
refrigeradores del 'lézcél.:Y 1ihélrnente‘seﬁalaque son inapli at;les al caso de auto
. o i ' ‘
los articulos| 12 y 23 de Ia l.ey% N° 19.496.
| Por lo cual solicita|se rechace ‘la denuncia de autos / se condene e qstaé
~ ala denuhciahte. | . | o .- l
~ Ladenunciadte; zcit"cagirforme de lesiones, rolante a fojas 4 de autos.
Lade nunciaga§aCc ﬂ\pa?ﬁa copia simple dbfyrcﬁaoorta de trabajo N9 106877, d‘e
 fecha 04 de abril de 2613,? . mitido por Nuova Se rviéé. |
Que na se rir}xde‘ prq >ba testiﬁca! Y, No se ‘fqm*aule n & ci‘ones al trlb
QUINTO: En brime' termino, Corresponi% estableger la efect Vid;‘dAde Ll
vrelavcién consumiddr-prove 2dor, para determinar lzas eventu Iesfvréspo
que le_asstar a este Ultimo. En la especie, |[debe te erse sente lo p
el articul > 2 de la §Le£y 19.49‘6 que en :l:)‘pe i ‘Queda‘n )
dispdSic anes de,‘(;esta Ié) . a) Los actos| juridicos qu de conforr
precethedc en el}Cédigé de Comercio u|otras disposi es legale
caracter|de imercantiles p;ara e proveecfor Yy civiles para onsumida
el articulo 1 nﬁm‘ero‘z de|la norma en analisis, define 0 10 provee
~ personas nat;réles 0 juri d'cais, de cérébter publico o pri 0, que hs
. deéarrolen E ctividédes de prodUccién, fabricacion, |ir tacién, ¢
: distﬁbUc'cn o comerciallzacion de |bienes| o pre 6n de
consurhrdohas, por las qu“a se cobre prec:io Q tar/fq‘ !
~En lé especie, a fojas uno y siguientes ce cién de la
_de adtbs, en el sentid_o de sefialar que se e'lconztrfa toasuh ic
familiarés en |as 'depe‘hde‘mias del local de 1unciadzc> prac ndo algun
cuéndo sucedieron los hechos 3bjetos de 14 litis A ester ecto, la ge
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presta de:laraciénf indagatoria, reconace la jru;,rmia de la actora y

familiares| al interior del local comercial e comento.

xistente entre |

Atendido ello, se| logra establecer el vinculo |

partes \j

g . : »"
cconforme |lo establece la Ley 19.496, sobre ﬁPrate :riéjf) a los Derechos de los

Consumidores.

ISEXTO: Una ver e

TS

umidor -

stablecido el vinculo jU'dfﬁCD entre con

- proveedor, \el tribunal debe| pronunciarse sobre la denungia de autos.

Que en la especie| para determinar la responsabilidad de Ia den

el casp de autos es necesario tener presente lo ¢ isp en el art

Ley 19.496, que establece “Comete infraccion a las| dis )osiciones (

2 ley el \proveedor que, en la venta de un bieh o en restacion de

Servicio,

actuando con negligencia, causa menoscabo al ¢ lidor debido | a fallas o

deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, Susta procedencia, sequridad,

peso g medida del respegtivo bien o servitio.” | |

A T

Al efecto, del tenar de| la denuncia de tora sefia

‘ha sido objeto de un accidente, pues miewt}e@s se encontraba interior del

: ‘delv menor de edad apellidado Reyes Cepeda, que

pretende | atribuir . 2| Ige +

fundamentg de la responsabilidad infraccionaria

"supermarc,ado denunciado, y se acercd a una m ] cOngeIa esta le ,
descargd un golpe de gorriente, sufrien iocue}nadi de caracter leve en su o
~mentén, j] *
A su vez, la depunciada sefiala que 10’ ’ ectivo, g apafato % A
'electrc;rico seﬁaladb por la denunciadé ho present oblema a siendo 3’
, , 1
‘evaluado para dichos efectos por una empresa exterr 1 |
Sin eembargo, no consta en’ el praceso elemen probatoﬁc inguna 1 !
:espece que ’sus.tehtém sus alegaciones, no logra %Eferse p'or ¢ cida| la %
f Ll |
ocurrencia del hecho originario que ha prpvocado las tuales lesiong s sufridas ii o
j
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- contrafia, ni que ese supuesto episodio ¢ontravencionallhubiese tenidd lugar en/la "
| ! . ‘ 1 .

dinamicaly de Ia forma en que se explicita, no se ha prbcedido a rendir probanza /) .

- algung para acreditar sus dichos, confor

| articulo 1 |
Civii, teniendo édemés como elementd co1f§re&iictar {;:‘aoital péra
probaltorios,t el qoc:umentc rolante a fo‘ak&:‘, 27{' co vslsi 1te‘ en cg de
_rep‘o’rée de traba“jo N° 106877, dé fechal 04 de abril d42013 emiti va.
 Service, -hobjetadp por la| contraria- el que s{eﬁala | e “se«‘ re €0
! gene}aul de ltablero }ej/éctr ico de islé de cor gele do ol éual o presents
Asi las cosas, esta magistrado sdlo ha tenidp a :;a vista, de le
: caracter Lnilaterajl practi cadas por la :Ien inciante, sin u ‘_sustento p 7 a
; ‘objétc e gcreditar jlas mismas, careciengo por tanto, d élementos ion
~a objeto de deterhﬁinar la condu‘cta ,infracc ional de la der,k;rciada.
| En|merito de{v~lc»> razénado, y apreciando las prueas conforny 1S |

0)

de la| sana critica, ng|jogr

1 tenerse p or-establecido i:»—-Je la denu

1 a ? T
incurrido en la infracciér que se le atribuye, por lo quéﬂla’denuncia o]
~debera ser|rechazada eh los términos que en lo resolutivo de est

dira.

|POR ESTAS CONSIDERACIONES, Y VISTO ADEMAS LO

EN LOS ARTICULOS 14 y 17 DE LA LEY N° 18,287, SE RESUELV

1) No%ha lugar a la denuncia i

CLAUjIA NICOLE C

cciongl interpues

ey

>EDA BRAVO, |en contra  de ADMINIST

SUPERMERCADOS HIRER LIMITADA, por n}fracci-':n 3 laLey N°
Pfotecc 6n a los Derechos cjie IoskConssum dores,

2) Remitase coplia de la presente éente al Servicio

£,
Q
0

Consumidof una vez gue se encuentre firm jecutoriada, ¢

0 N
~"dispuesto a articulo‘58 bjs, inciso primero de | v e
S N
T S
3l
| ;
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Notifiquese y déjese copia.

~ Hecho, archivese|en su oportunidad,

Rol: 2171-2013.

\_42

. —AA.*_W\’)‘\—- |5 IS A
Resolvio dgoia Carla Torres Aguayo, Juez Titular

Autoriza dofia Paula Buzeta Novoa, Secretaria Titular
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