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Calamaseis de Noviembre de dos mil doce. ~ - hhit. 2013

Vistos: u o REG: 10 N DE AN TO; FALL G AS L TAL

Se ha iniciado este juicio con la demanda civil por Infraccién a la Ley que Protege los
Derechos de los Consumidores interpuesta por don Maximiliano Felipe Valdebenito
Mathias, ingeniero electrénico, chileno, domiciliado en calle Pelentaro N° 208 Villa
Riberas del Calle-Calle de Valdivia contra de Inmobiliaria Mall Plaza Calarna S.A. Rut
96.951.230-0, representada para los efectos del art 50 por el administrador del local o jefe

deoficina, ambos con domicilio en Balmaceda N°3242 de Calama.

Afojas 22, comparece el demandado y el comparendo de estilo se realizé a fojas 44 ss,

rindiéndose la testimonial por la denunciada y demandada don Elicer Wilson Cer6n
Barraza, domiciliado en Guillerrno Cabrales N° \ 59&I'oblaci.Ono'm\I \!,Ins UE Calama. La
partedemandante acompafio los siguientes documentos: copia autorizada de fotografias que

muestra manipulacion de chapa izquierda de la camioneta, copia de Ticket y boleta de pago

de estacionamiento, boleta y Boucher de pago por consumo en restoran Bariloche, copias
formulario inventario de asignacién de equipo, parte policial N°9990/2012. De fojas 3 a 8.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, don Maximiliano Valdebenito Mathias interpone demanda civil en contra
de Mal! Plaza Calama, haciendo presente en su demanda civil que los hechos habrian
consistido en que con fecha el dia 18 de agosto del 2012 a las 19:30 horas, el demandante
deja estacionada la camioneta marca Chevrolet modelo DMAX color rojo afio 2012 P.P.U
ZXT 78, en los estacionamientos del local comercial Mall Calama, para ingresar y
consumir en el restoran segin consta en boleta, luego a las 22:00 horas se percata que
desconocidos procedieron a forzar la chapa de la puerta delantera izquierda y sustrajeron
diversas especies avaluadas en las suma de $1.300.000 pesos. Estariamos frente a una
violacién de la ley que Protege los Derechos de los consumidores, especificamente el
articulo 23, dado que esta empresa actuando con negligencia inexcusable ha causado
menoscabo a la persona del denunciante, al ofrecer producto deficiente. Solicita se aplique
una multa de 50 UTM. Ademas por concepto de indemnizacion de perjuicios, demanda los
siguientes ftems: 1.- Dafio Emergente la suma de $ 1.300.000, mas la suma de 2.000.000
correspondiente al valor de la informacién contenida en el Notebook substraido y la suma
de $ 2.000.000 por concepto de dafio moral; ademas demanda el pago de las costas, sumas

que deberan ser reajustadas de conformidad con el articulo 27 de la ley del ramo.
Acompafia documentos.
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SEGUNDO: Que, el denunciado ha sostenido de fojas 22 en a~ante en su minuta de
contestacionacomparfiada a la audiencia respectiva lo siguiente:I-  Alega como excepcion
incompetenciadel tribunal, ya que se trataria de un hecho delictual no imputable a la
denunciaday por tanto no correspondiente a la esfera de proteccion de la ley N° 19.496. 2.-
Ademasalega como excepcion falta de legitimacion pasiva toda vez que la actora no es la
llamadaa accionar en estos autos, mas bien seria su empleador es decir Codeleo Norte el
encargadode efectuar las correspondientes acciones legales. 3.- Ademéas argumenta la falta
de los elementos de la responsabilidad alegada como excepciones. 4.- A continuacion
argumenta la inaplicabilidad de las normas de la Ley N° 19.496 por no concurrir en la
especie la totalidad de los requisitos que establece la ley del ramo. 5.- Negacion de los
hechostal cual han sido plantados en la denuncia y demanda argumentando que no existio
demoradel personal de seguridad, y cualquier acciéon u omisién de que se siga negligencia
ensu actuar; 6.- Finalmente sefiala la falta de dolo o culpa atribuible a Mall plaza Calama.
Todavez que es responsabilidad del actor dar el debido resguardo a las especies y no
dejarlasa simple vista incitando a la substraccion de estas.

Para acreditar sus aseveraciones la demandada acompafia los siguientes documentos: 1.-
copia de personeria para actuar en los presentes autos, 2.- certificado de anotaciones
vigentesde la camioneta P.P.U: DZXT - 7$.

TERCERO: Que, para acreditar los hechos de la demanda se acompafiaron: copia
autorizada de fotografias que muestra manipulacion de chapa izquierda de la camioneta,
copia de Ticket y boleta de pago de estacionamiento, boleta y Boucher de pago por
consumoen restaran Bariloche, copias formulario inventario de asignacion de equipo, parte
policial\W9990/2012. De fojas 3 a 8.

CUARTO: Que, los antecedentes de la causa, apreciados conforme a las reglas de la sana
critica,segun lo autoriza el arto N° 14 de la ley 18.287, aplicable a estos autos conforme lo
disponeel art50 B) de la Ley 19.496., permite a este tribunal concluir: Que conforme a la
pruebaresefiada, efectivamente se produjo el ingreso de la actora a los estacionamientos de
Mal!Plaza Calama y que al interior de ella se produjo la substraccion de diversas especies
de la camioneta que se encontraba aparcada en dicho lugar. Por lo demas ello se colige a

simplevista de las fotografias de fojas 3 y 4 Yde documental acompafiada a fojas 5 a 8 de
autos.

QUINTO: Que, la conclusion arribada precedentemente se justifica porque la prueba del
actor es convincente y clara y porque no se ha presentado nin~Um rﬂelio probatorio que
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actividad comercial, debe también hacerse cargo de las consecuencias de ella derivada; vy si
una parte importante del atractivo del negocio de Supermercados son precisamente  sus
estacionamientos  privados, uno debe suponer que los mismos deben otorgar los minimos

resguardos que permitan concurrir a dichos establecimiento sin temor.

Que, de esta forma, también ha quedado probado que el responsable de esta irregularidad
no puede ser sino Mall Plaza Calama, mal podria ser otro y en caso de serlo debiera haberse
probado por quien alega esta circunstancia que escapa a la légica del funcionamiento del
sistema de prestacion de servicios de estacionamientos.  Por estas mismas razones se
rechazaran las siguientes excepciones: de Incompetencia, por cuanto este tribunal es
perfectamente competente para conocer causas como la presente, se trata de una cuestion
pacifica en nuestra jurisprudencia judicial; de falta de legitimidad activa del actor por
cuanto el poseedor se presume duefio y ademas claramente se trata de la victima del hecho;
en tercer lugar se dan los requisitos de responsabilidad que establece la ley; en esta materia
son aplicables las normas de la Ley que Protege los derechos de los consumidores y
finalmente esta responsabilidad no requiere dolo por parte del proveedor. Una exigencia tal

echaria por tierra todo el sistema que establece la presente ley.

SEXTO: Que habiéndose constatado la infraccion, de conformidad con el articulo 23
corresponde la aplicacion de la sancion respectiva. En efecto, se ha establecido la existencia
de una negligencia por parte de la denunciada. De esta forma el tribunal rechazara las
excepciones impetradas por la demandada en este acapite, sin perjuicio de lo que se dird a

continuacion respecto de la indemnizacion de dafios.

En cuanto alo civil:

SEPTIMO: Que se ha presentado demanda civil por don Maximiliano Valdebenito Mathias
en contra deMall Plaza Calama, solicitando el pago de las siguientes sumas: 1.- Dafio
Emergente la suma de $ 1.300.000, mas la suma de 2.000.000 correspondiente al valor de la
informacion contenida en el Notebook substraido y la suma de $ 2.000.000 por concepto de

dafio moral; ademas demanda el pago de las costas, sumas que deberan ser reajustadas de

confonnidad con el articulo 27 de la ley del ramo. Funda su demanda en que la infraccion
del demandado, en su negligencia provocé dafio en la persona de la actora como también en

supatrimonio, con los resultados nocivos consecuentes.

OCTAVO: Que contestando la demanda se ha solicitado su rechazo dado que en el presente
caso no se dan las hipétesis que sefiala la ley; alega también falta de requisito habilitante

para el ejercicio de la accion, no seria consumidor y no teld itimacion para actuar;
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ademas de lo expuesto se deriva la inexistencia de perjuicios. En lo relativo a la demanda
de indemnizacion de perjuicios argumenta lo siguiente: 1.- Por via principal pone
excepcion de falta de legitimacion activa, 2.- Finalmente, alega como excepcion la
exposicién imprudente al riesgo. En lo relativo a los pe~juicios indica que los supuestos
dafios son atribuibles a terceros tratdndose asi de un robo y no de una negligencia por parte
de Mall Plaza Calama.

Para acreditar sus aseveraciones la demandada acompafia los siguientes documentos: 1.-
Copia de personeria para actuar en los presentes autos, 2.- Certificado de anotaciones
vigentes de la camioneta P.P.U: DZXT - 78.

NOVENO: Que no obstante haberse acreditado la responsabilidad infraccional, el tribunal
no dara lugar a los solicitado por concepto de dafio emergente; puesto que si bien se ha
acreditado la sustraccion de especies; estas no han sido individualizadas adecuadamente y
tampoco se ha establecido su valor por los medios de prueba legal; en cuanto a la supuesta
informacién valiosa y su valor, tampoco se ha rendido prueba tendiente a su evaluacion y
los antecedentes que obran en autos resultan insuficientes para que el tribunal lo realice. En
cuanto al dafio moral el tribunal lo finara en la suma de un millén de pesos por el

sufrimiento que ha ocasionado al consumidor esta desafortunada circunstancia.

DECIMO: En cuanto a las costas, atenido que ninguna de las partes ha sido completamente

vencida y habiendo tenido motivo plausible para litigar, cada una de las partes pagara sus
costas.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1°; 14; 15; 17
inciso 2°, 23, 24 de la Ley 18.287; 3° letra d), 4°, arto23 de la ley 19.496 y articulo 50 y
siguientes del mismo cuerpo legal y 2314 del Cédigo Civil, .SE DECLARA:

1.-Se rechazan)as excepciones de incompetencia; Talta de legitimacrn activa; falta

de legitimacion pasiv4; inaplicabilidad de las normas de la Ley N" 19.496 y falta de dolo o
culpade MalJPlaza.'/

N.- Se hace lugar a la accion infraccional yen consecuencia se condena a Mall Plaza
Calama, al pago de una multa ascendente a 5 UTM por haber infringido el articulo 23 de la
ley N° 19.496 Sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

I1l.- Se condena a la demandada a pagar con concepto de dafio moral la suma de $

1.000.000, sumas que deberan incrementarse de acuerdo a 10!i,~!lt~resesorrientes fijados
mmrnnn I I l
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IV.- Cada parte deberd pagar sus costas.

V.- Dese cumplimiento en su oportunidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la

Ley N° 19.496.

s

Registrese, notifiquese y archivese en su o{ort idad.

Rol N" 46.185.

Dictada por Manuel Pimentel Mena

Autoriza Makare abrerg, Secretaria Abogado.
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Calama dieciocho de febrero de dos mil trece.
Vistos:

Que la 1. Corte de Apelaciones de Antofagasta ha solicitado al tribunal de
primera instancia pronunciamiento expreso en la parte resolutiva respecto del
dafio emergente y ademas expresar razonamientos y pronunciamiento respecto
a la excepcién de exposicion imprudente al dafio alegada en la constatacion de
fojas 22 de autos.; El tribunal resuelve:

Considerando

Que, en lo referido a la excepclOn de exposicion imprudente al dafio, el
tribunal entiende que la misma no es procedente dado que no pude entenderse
que el lugar de los hechos es de aquellos en que debe asumirse la existencia de
violaciones a la ley que perjudican a los consumidores; sino por el contrario,
la existencia de estos estacionamientos, suele ser importante motivo para
concurrir a dichos lugares a comprar. Por esta razon los proveedores deben
preocuparse del cuidado de dichos moviles.

Se resuelve:

a).- Se agrega al N° 1 de la parte resolutiva: "Se rechaza la excepcion de
exposicion imprudente al dafio".

b).- Se agrega al N° JI de la parte resolutiva: "No se da lugar a lo solicitado
por concepto de dafio emergente".

Téngase por cumplido lo ordenado por VSI., y complementado el fallo de
autos en los términos arriba in -cados; notifiquese a las partes y hecho,
concédase y relévese los autos ~e  la 1, Corte de Apelaciones de Antofagasta
para que continie Iatramitaci(r—\ de os autos.

Y,

S

Rol I-° 46. 851 roi Corte N° 9-20 ;3 - T

Manuel Pimentel Mena, Juez de Policia Localde <€ 2
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Antofagasta, a veinticinco de sepLiembre de dos mil trece.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de
la parte final de la reflexion novena que comienza en la
preposicion ~enH y termina en el sustantivo ~circunstanciaH que
se elimina y, en su lugar, se tiene, ademds, presente:

PRIMERO: Que los hechos constitutivos de la
infraccion quedan comprobados con la reproducciones
fotograficas de fs. 3 y 4, certificado por Notario con relacion
a las boletas de compraventa de fs. 5 y 6, lo que hacen
completamente verosimil las expresiones del denunciante
sefialadas a Tfs. 9 y siguientes, por lo que corresponde

confirmar la sentencia en este sentido.

SEGUNDO: Que habiéndose establecido que la
infraccion, se produjo en el interior del estacionamiento del
Mall Plaza Calama S.A., sustrayéndose especies referidas a un
notebook y otras menores, no cabe sino concluir que se han

infringido los articulos 10 y 23 de la Ley 19.496, porque el
establecimiento comercial ha cometido una infraccioén en su

cali.dad de proveedor en la venta bienes o0 prestacion de un

servicio, cuya negligencia, caus6  menoscabo al  consumidor
debido a fallas o deficiencias en la seguridad, debiéndose
concluir que la denunciada presto un  servicio en forma
negligente, toda vez que se incumplio la obligacion que le

imponia resguardar el vehiculo a cuyo cuidado se encontraba,
infringiendo asi, como se adelanto, los preceptos legales
citados, debiéndose por tanto aplicar una multa de veinticinco
unidades tributarias mensuales.

Ademads debe dejarse establecido que la deficiencia
consi ste en no adoptar las medidas minimas y necesarias de
seguridad que permitan advertir la sustracciéon o la comision de
un delito. En lo referente a esta obligacion, la Excma. Corte
Suprema ha sostenido (causa rol N° 5.225-2010 de fecha 16 de
mayo del afio 2011, seguida en contra de una empresa que presta

el servicio de supermercado): "Que aquello que el denunciado
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quiere hacer aparecer como una simple imposicion de la
autoridad encargada de la construccion o mencionar como un
beneficio que otorgan al cliente, es en realidad el
cumplim~ento de una obligacion legal. El supermercado tiene
estacionamiento, porque el comin de las personas llega hasta el
mismo en vehiculo, que es aquél donde cargan las mercaderias

adquiridas en el establecimiento comercial y que luego
transportan has ta su domicilio. Es efectivo que la autoridad

publica encargada de autorizar las construcciones de
establecimientos de este tipo, exige que se contemple area de
estac~onamiento, porque es un hecho publico y notorio que un
buen numero de las personas que concurren a ese tipo de
comercio, lo hacen en vehiculo, de modo que si no se consideran

aquellos por el interesado, colapsarian las calles adyacentes

Y, probablemente, se reduciria de modo ostensible la demanda en
el local construido sin  estacionamiento. En este sentido, el
estacionamiento forma parte de la oferta de productos, porque
de no existir, probablemente se reduciria de modo ostensible el
interés de los clientes por concurrir a ese establecimiento.

Pero, ademas, no se trata de la sola exigencia de la

autoridad encargada de la construccion y el urbanismo publico,

ni de la comodidad del cliente, sino de la obligacion, impuesta
por la ley, de poner la cosa en disposicion de entregarla, lo
que supone facilitar la salida desde el interior del local a un

lugar donde la persona pueda subirla a su medio de transporte,

asumiendo el cliente el costo de su traslado. Esa facilidad de
disposicioén, hoy en dia constituye el estacionamiento y dado
que los costos de agquella son del vendedor, a él corresponde

velar porque el lugar que ha facjlitado a los consumidores para
que instalen sus vehiculos sea tan seguro, como debe serlo el

paquete de pan o la caja de leche que les vende. Tanto es asi,

que como puede advertirse, incluso en la mayoria de los
establecimientos de este tipo, se reserva un lugar para los
taxis que han sido autorizados por el supermercado para
ubicarse permanentemente en él y ofrecer su  servicio a los
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clientes que no que sacan sus
compras hasta el estacionamiento en los mismos carros que el
supermercado ¢ less facilik,yt:a'k.

6 ° Que, si bien la Iey de Proteccion al Consumidor no
se Lefiere expresam’éhge’ g la.. seguridad de esta clase de
estacionamiento (pof@uje Ja ‘ley no puede contem_ olarlo  todo),
agquél es de tal modo-inhérente al acto de consumo de que se
trata, que no puede ez’zt’é}:jde'rske este (ltimo  sin  aquél, de donde
se sigue que Ia nbljrﬁa del articulo 23 es perfectamen te
aplicable en la espec‘ie',a porgque el proveedor que contempla un
estacionamiento para la entrega de sus productos, estd obligado
a velaer de maneme diligente, ‘por su calidad y segulidad.”

Agregd la’Co'fté“: “La construccidn vy disposicion de
los estacionamientos, fast;:-i 'difigida a la venta de los productos
que comercializa naturzag'ihén,t‘e el supermercado y forman parte de

la misma infraestructufra ‘gue aquél dispone para el uso de sus

clientes. El  supermercado no comercializa los carros del
supermercado, como tampoco. las gdndolas en que se instalan las
mercaderias, ni siquire:a;las mdguinas receptoras de botellas

vacias, peLO dado gue’estin ‘destinados al giro del negocio, al
supermercado corresponde T*ive-lar por su correcto funcionamiento y

seguridad en tanto esta’nydirigidos a la comodidad del cliente.

Lo mismo vale para el éstacionamiento."; asimismo seftal6é: "Que,

finalmente, es preciso agregar que en el proceso quedé en
evidencia que existen camaras de vigilancia dentro del
estacionamiento y que también existe un cuerpo de guardias, lo
que es demostrativo del hecho que el supermercado reconoce su
obligacion de custodia respecto de los vehiculos de sus
clientes, pero donde el solo hecho de haberse producido el
hurto del vehiculo (qué no fue negado) demuestra que las
medidas  adoptadas son insuficientes para la seguridad efectiva

en la prestacion”.

TERCERO: Que con respecto a las circunstancias que
justificarian el dafio moral, segun el denunciante en virtud de
la afliccion que le ha producido perder informacion relevante
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sobre Su trabajo, acopiada y desarrollada por tres afos,
ninguna prueba existe para comprobar esta afirmacioén, como
tampoco es posible deducir o0 presumir esta situacion tan
particular, de manera que no cabe sino desestimar la pretensién
de indemnizacién de perjuicios por dafio moral, debiendo en
consecuencia revocarse la sentencia en este sentido.

Por estas consideraciones y visto, ademas, Io
dispuesto las Leyes 18.287 y 19.496; y articulos 186 vy
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, SE REVOCA sin
costas del recurso, la sentencia de fecha seis de noviembre de
dos mil doce, escrita a fs. 50 y siguientes, complementada a
fs. 65 de fecha dieciocho de febrero del presente afio, sélo en
la parte que accedio a la demanda civil fijando una
indemnizacioén por dafio moral vy, en su Jlugar, se declara el
rechazo de la misma.

SE CONFIRMA, en lo demads, sin costas del recurso, las

Oreferidas sentencias.
Registrese y devuélvanse.

Tt. Rol N° 9-2013.
e

Redaccién del Ministro Titulay Oscar Claveri
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Pronunciada la  Primera Sala integrada por el
lo Ministro Titular. Str. Oscar claveria Guzman, la Fiscal Judicial
y Sra. Myriam  Urbina - Peran y Abogado Integrante Sr.  Fernando
iin Orellana Torres. Rutoriza el Secretario Subrogante Sr.  Cristian

de Pérez  Ibacache.
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notifiqué por el Estado Diario
la lel'ilencla que antecede.
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