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77) Que CLARO COMUNICACIONES S.A. arguye, en su defensa a fojas 39, que
es producidos| se hicieron variados descuentos en
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ia boleta He HERRADA SANDOVAL, e incluso que en el mes de agosto no realiz6 pago
aldunb, sin embargo, a este respecto cabe sefialar que si bien una de las razones por las que
HERRADA SANDOVAL contraté|con la denunciada fue la promocion que ofertaban, pero esta
cirtunstapcia no puedé ser una justificacian para que el servicio contra‘-ado% por el denunciante
e la medias, puesto que |a finalidad de éste al contratar fue hacer y recibir llamadas
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atendidol que no otoi’gé a HERRADA |SANDOVAL el servicio contratado, por lo que sera
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10°)| Que habiéndose| acreditado |la responsabilidad infraccional de CLARO
EIICA CIONES S.A. y los dafios provocados a HERRADA SANDOVAL, fa demanda civil
demandada a pagar dichos dafios.
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12°) Que no se hara lugar al dafio emergente solicitado atendido que no fue acreditada
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Por|estas consideraciones y tehiendo presente, ademas, las facultades conferidas por
las Leyes 15.231 y 18.287, y lo dispuesto en los articulos 12, 23, 24, 50 y siguientes de la Ley
9.496, |y afticulos 254 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.
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SE|RESUELVE:

EN{LO INFRACCIONAL:

Ha|lugar a la denuncia de fojas 26 y, en consecuencia, se condena a CLARO
LOMUNICACIONES S.A., representada por MARIA CECILIA FUENTES?ACE\j/EDO, a pagar
§na muita g beneficio fiscal de 7 (siete)|U.T.M., por infraccién al articulo 3 de Ia Ley 19.496.
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Si I multa impuesta nq fuere pag

[\}]

da dentro de quinto dia de ejecutqrigdo el presente

fallg, apliqyense las vias de sustitucid apremio contempladas en el artici

3
~

ulo 23 de la Ley
18.287 len [contra del representante legal de la infractora, previa certificacioén por parte del
$efor Secretario del Tribunal. ;

EN L.O CIVIL:

Ha |lugar a la demanda civil de| fojas 26, splo en cuanto se obl ga a CLARO
ICACIONES S.A., representada por MARIA CECILIA FUENTES ACEVEDO, a pagar a
O HERRADA SANDOVAL o a quien sus derechos represente, la suma de $300.000

Itos |mil pesos).-, con los reajustes e intereses calculados en la forma contemplada en
idderando 11° del presente fallo, con costas.

~Una| ve: ejecutoriado el presente fallg, remitase copia del mismo al Servicio Nacional del
Consuridor|a fin de dar cumplimiento allo preceptuado en el articulo 58 bis de la Ley 19.496.
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Andlese, registrese, notifiquesely, en su oportunidad, archivese.
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