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p%°) Que no se hara lugar al ludrd cesante ni los insumos utilizados poir no haberse

acfieditadd su|cuantia por los medios de prueba legal.
Pbr elstas consideraciones y teniend y presente, agemas, las facultades donfeﬁdas por

lag Layeq 15/231 y 18.287, y lo dispuesto|en los articulos| 3, 23, 24,50y siguiedtes de la Ley

go de Procedimiento Civil.

191496 | ylartibulos 254 y siguientes del Cod
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‘Ha flugar a la querella de fojas 1 ‘
bna a MIR|AM ALEJANDRA ULLOA GABELLO, a pagaf una muilta @ beneficio fisca
Ley 19.496.

[©)
[

(cincp) U.JT. M., por infraccion al arti¢ulo 3 d

5] 1h multa impuesta no fugre pagada dentro de quinto dia de ejecutdriado e présente

ucion y|dpremio contempladas en el articulo 23 de la Ley

fallo aplinyenge las vias de sustit
previa certificacion por parte del

18.287 len lcontra del representante legal de la infractora,

Sefigr $ecretarjo del Tribunal.

ENILO|CIVIL: B

manda civil de fajas 15 y rectificacion a fojas 30, solo en cuénto se
ABELLO, a pagar a JORGE ANTONIO MARIPAN
nte, la suma de|$1.987.500 (un milldn novecientos
n los reajuste&a"'i’rfte?es s calbulados en la forma

lugpr a la de
MIRIAM ALEJANDRA ULLOA

0 g quien sus derechos repres

conden
HERRER
~.ochenta ly Isiete mil quinientos pes$os).-, G
| atia @n el considerando 24° del p

[Y)
0 0
Qo 0O Dm0

confenp| sente fallo,£on costas.

$d ortiena a JORGE ANTONIO MARIPAN MA a_hacer devol ucion de la

mafuitd defeftuosa a MIRIAM AUEJANDRA ULLOA CABE LLO dentro el plazo de cinco dias
de Bjecutdriado el presente fallo.

Unk Viez Ejedutoriado el presente fallo, |remitase copia del mismo all Servicio Nacional del

Cohstmidor 4 fin de dar cumplimiento a Io preceptuado en el articulo 58 pis de la Ley 19.496.

| IAhotese, registrese, notifiguese y, en|su oportunidgd, archivese.
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