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FM\ fojas 50 a 68, rolan documentos agompariados por la parte de |HIPERMERCADO
DEPARTAMENTAL LTDA. 1

A fojas$ 72| quedaron estos autos paradictar sentencia.

CONSIDERANDO:

I1°) Que la presente causa se inici¢ con denuncia y demanda civil interpuesto por
PEREZ| FARIAS en contra de HIPERMERG ADO DEPARTAMENTAL LTDA.i por

infraccign @ |a|Ley| de Proteccion a log Derechos de los Consumidores, sefiglando q se infringio

esunta

su debgr de|quidgdo por cuanto dejd| estacionada su bicicleta|en el lugar que para tal efecto

posee l@ denupcigda, siendo hurtada mientras realizaba unas compras en el supermercado, lo
que le dcasiond perjuicios, avaluandolos en $242.989.-, por concepto de dafio emergente, yen
$500.0000. por concepto de dafio moral. :

N 2°) Que Ig parte denunciada de HIPERMERCADO DEPARTAMENTAL LTDA. sefiala

i

“en sus fes jos de fojas 12 que a lalempresa no le consta que el ilicito se haya producido en

su estaplecimientp, siendo evidente ademésf que no dejo anclada la bicicleta con un buen
“candad d gurjdad. Agrega que la|Ley 19,406 resulta inaplicable al caso de autos atendido

- que entfe kenunciante y la denunciada noi ha existido acto de consumo, puesto que no ha

n agto juridico oneroso, requisito para estar frente al referido| acto de consumo,

toda vex qpe lps estacionamientos existentes en el supermercado son de caracter gratuito, esto

es, n;qrse bobria precio, o tarifa| por su| utlizacion. Expone que H!PERMEFCADO
| :

DEPA

actuada; cq

AMENTAL LTDA. no ha infringido la normativa del consumidor, toda vez que no ha
n negligencia, atendido que no ostenta la calidad de proveedor porque no presta

~ serviciofdg estacibnamiento. Contesta la demanda civil a fojas 17, sefialapdo que carece la

calidad |le [proyeedior, segun los términos planteados, agregando que hay ausencia de cllpa en

;a empresa ha sido diligente y| cuidadosa al prestar vigilancia en los estacionamientos,
nq_ est ;ndo gbligada. Ademas, seflala que |los perjuicios sufridos por| el actor no son
o | 1.

wonsecyencia [de

. cuanto

actuar de la demandada, de manera que debera acreditario, no pudiendo ser

‘4
b |

presum dok.| Hor Uiltimo, expone que|el hurto les un caso forfuito atribuible a un tercero, no
pudiendo ger impdtable a la denunciada en cuanpto no puede hacerse responsable si el :actor no

anclo sy bicicleta ¢on un buen candadp.

3°) Que para acreditar sus dichos, la parte denunciante presenté en parte de prueba los
siguientes |dogumentos: copia de boleta N° 0000376492320 de fecha 16 de abril de 2013 a
fojas 1,copia [de rnelato de cliente de WALMART a fojas 2, contestacion de reclamo hecho por

" la denunciadd a fojas 3, copia de comprobante| de denuncia a fojas 4, copia de boleta N°

90812 a fojas 5| impresion de fotografia del lugar donde se|dejé estacionada la bicicleta a

p Y

fojas 6, co bia fle cargos a postular a fojas 26, y boletas de carga de monederp a fojas 27 y 28.
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4°) Que|presento en parte de prueba la declaracion de un testigo, MANUEL ANTONIO ‘gJE : g J
REYﬁS = SIINOZA a fojas 45, quien sefiala que PEREZ FARIAS dejé amarrada su bicicleta en ,\/\-‘-“’/ "
el est

adionamignto del supermercado, dede donde fue hurtada mientras realizaba unas

compyag, lo| que le ocasiondé muchos perjuicios porque tal como él, el denunciante se mueve
a

por tddos |afios en bicicleta, e incluso perdig una posibilidad de trabajar toda véz que%requerian ;

5°) Que|la techa deducida por HIPERMERCADO DEPARTAMENTAL LTDA aa foi'as 47
sera ﬂrcogica gor cuanto la misma testigo reconoce ser la mama de PEREZ FARIAS,
u

configurandpse fa causal contemplada en el N°|1 del articulo| 358 del Codigo de Probeadimiento

Civil, de maherd que su testimonio sera desechado.

6°) Quel la parte HIPERMBERCADQ DEPARTAMENTAL LTDA. presénté en|parte de
pruebia los lsigyientes documentos| impresion|de pagina web a fojas 29 a 31, y copia de

sentencias dictadas por distintos Tribunales|d fojas 32 a 43.

T°) Quel se encuentra acreditado mediante boleta acompafiada|a fojas 1, copia de

unciada a fojas 3, copia |de comprobante de

f‘gclamﬂo a fojag 2, carta enviada por la
denu

cia a fojas 4, y testimonial a fojas 45 que con fecha 16 de abril de 2013 realizo compras
en el Supermercado HIPERMERCADO DEPARTAMENTAL LTDA., desde donde le hurtaron la

bicicletajqud dejp estacionada en eljlugar dgstinado para tal efecto.

Uy :_J_ =
=3

8°) Que|el servicio de estacjonamiento forma parte integral del servicio prestado por el

Ho gn cuanto venta de bienes y el cobro de aquel se encuentra considerado en el

jue el consumidor paga |cuando pasa por caja, de manera que| la gratuidad alegada

ciada no es tal. Es necesario ggregar que también resulta ser un incentivo y parte

dejun local comercial de esta naturaleza, toda vez que satisface la neCesidad de

sus clientes |quel utilizan este tipo de|transparte.

9°) |Que por lo tanto, HIPERMERGADO DEPARTAMENTAL| LTDA. en cuanto

debd tomar las medidas conducgentes para evitar la comision de delitos en su

ignto, obligacion que no ha cumplido, toda vez que las medidas de seguridad
han sido ineficaces e ineficientes para impedir I3 comision del hurto sufrido por el

tel de autos.

0% Que en tal sentido, solb cabe concluir que HIPERMERCADQO DEPARTAMENTAL ;
0 de su obligacion de cujdado para con sus /

-

LTD/:ﬂr ha| gido |negligente en el qumplimjen
m

1)l Que analizados los antecedentes allegados al proceso, conforme a fas feglas de la
peimiten a este sentenciador concluir que HIPERMERCADO DEPARTAMENTAL

btio |infraccion al articujo 3 d) de |la Ley de Proteccion a los Derechos de los

s, por lo que sera sancionada de acuerdo al articulo 24 del mismo cuerpo legal.
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12P)| Que| habiéndose acreditado en autos la relacion de causalidad entre la
iddd infraccional de HIPERMERCADO DEPARTAMENTAL LTDA. y los | dafios
a|PEREZ FARIAS, la demanda civil de fojas 7 sera acogida, condenéncbse ala
a|pagpr dichos dafios ‘
de conformidad a gocumento acompafiado| a fojas 5, y comprcbajmtesi de
j¢ta Bip, se regula prudencialmente la indemnizacion solicitada en la SL mé de
0 ;ciemtos catorce mil trescientos|\noventa y ocho pesos).-, por concepto de dafo
).000 (doscientos mil pesos).+, por concepto ge dafio moral, el que se justifica
los disgustos sufridos que !demés de estar donstituidos por la nega i\a cje la
empres der por los dafios, se refier ‘n también a la imposibilidad de utilizar el évehigculo
~ como rm ansporte, lo que eral parte d su rutina, ni para optar para el trabajo er que la
necesitabd mo sefiala el testigo |presentado|a fojas 45. :
14P) Quue |ambas cantidades deberénj ser reajustadas| de acuerdo a la variac én‘que
“hubiesé ekpetimentado el indice de Rrecios él Consumidor entre el mes anterior a la fecha en
™y se|produjo g infraccion y el preg¢edente a aguél en que la restitucion se haga efectiva, y
devenTren ifteréses corrientes desdle que la presente sentencia se encuentre ejecutoriada,
con cogtas. ‘
Pdr|ebtas| consideraciones y teniendg presente, ademas, las faculta des corfeﬁdas por
las Leyes|15.p31|y 18.287, y lo dispuesto en los articulos 3, 23, 24, 50y siguientes de la Ley
- 19.496) y artid ulo$ 254 y siguientes del Codigo|de Procedimiento Civil.
SE RESUELVE:
EN LO INFRACCIONAL.:
Hg Jugar fal denuncio de fojas 7 y, en|cq nsecuencia, s condena &g HIPERMERCADO
DEPARTAMENTAL LTDA., repres7n§&a qualmeﬁ"‘énpor GLORIA AVENDARO ARGAYA, a
~=@gar puna miiltala beneficio fiscalide 8 (ochg ] infraccion al articulo 3 dea la Ley
©19.496 |
N |
R S H
S| 1a hulfa impuesta no fuere pagada|dentro de quinto dia de ejec jtoriado el presente
ehse |las vias de sustitugion y apremio contempladas en el articulo 23 de la Ley
contra del representante| legal e la infractora, previa certificacion por ;parte del
etario|del Tribunal.
EN|LD CIVIL:
Ha|lgar |a la demanda civil de fojas 7| splo en cuanto|se condena a HIPERMERCADO
DEPARTAMENTAL LTDA., representada legalmente por GLORIA AVENDANO ARCAYA, a
pagar|a [FRANGISCO PEREZ FARIAS o/a quien sus derechos represente, la suma de

A
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