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VASQUEZ, empleada,
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Alta.

estaba la leche destinada|al nifio. Si bien no existe antecedente probatorio alguno que
permita concluir que el producto vendido presentara fallas atribuibles al proveedor, y que las
eventuales quemaduras que la denunciante dice haber sufrido, hayan sido consecuencia de
2sas sup4esta§ fallas, la ?:onducta que la sefiora Shirley Mufioz reconoce haber tenido al
bperar el term%), en cuyo interior habié leche tan caliente que le causé quemaduras de
1

mportancia, dejntro de un| automévil en mpvimiento y sin conocer a cabalidad la forma de
operar el prodlchto, aparege |extremadamente riesgosa y capaz de generar los riesgos
dafiinos que ellé sefala;

4°) Que tenjendo presente lo anterior, né resulta procedente acoger la
denuncia referida en el consideran do pri9mero de esta sentencia;

Y teniendo presente, adem4s, los principios generales de la prueba y lo que
disponen los articulos 1.698 del Codigo Civil, 14 y 17 de la Ley 18.287 y 50 y siguientes de
la Ley 19.496, se declara:

Que no ha lugar a la denuncja de fojas 1

Andtese.

Notiflquese por carta certificada y ARCHIVESE.

Ejecutoriado que sea este fallo, remitase copia autorizada de él al SERNAC.

Rol 503.844-5.

Dictada bor don José Migue| Verdugo Gajardo, Juez Titular del Primer Juzgado de Policia
L




