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=EERE |
SANTIAGO, dieciocho|de:Febrerofde|dds cell | 897
_ VISTOS: i sy S i |
‘ Ir A fojaés 12 Vi s]ugunentes, ANA HE Jt:%;
contadgra,| domiciliadg en Av. Z A comu oleta,
deduce denuncié infrac :cifonal en : , representada Iéga mente
por ALEJA \IDRO FRIZB AN PIROZ/ la profesién u oﬂm ), can
domicjlfo \en HuerfanT 0 979 ofici ina de Santiiag por cobrar
una depida extinguida en el afio 2 on ello lo d spuest en el
articuld 23 de la Ley| NO| 19.496 de los |def de 10
consu:{ridores. | | | |
ni el pr m@ar gtrosi de su presentacion | deduce d vil de
indemnizacion de ¢rjuic:ios, solicitando el pago de $56 dafio
A\ material,| y $9()0.0(§Ls pbr el daﬁ', norél sufr causa 10S é:le
autos 1
Relata la denu1«:ia§nte en SL‘E libelo, que e] ¢ 17 de N¢ 3 2ij6
pagdé la deuda que me ntenia con [Ia denunciada, re biendo ¢ lio un
MP3: sin |embargo en el mes ge Marzo de 2001, le lle rta de
‘ | | oS y Cia %

‘ :>ranédo

del estuf o) Juridico§ Hidalg

, te la deuda, llamé al es; anifestar sza se
encontrgba pagada, sin embargo le lleg 35 cartas Io q}ue
presentd |un reclamo ante el §Sernac do como de la
denuchiada, la confirmacion deil error y de que su dey f:uengtra
N canceladd, sin emba go en el mes de En%:r) de 12 recibe ite éna
carta del estudio'jurf ico cobranédo i k | Rip‘%le‘y
con una oferta para el pago. A&igre » semos
- problemas familiares, ya queze | que regis % Rujley
corresponde a la casa de sus ;%pad /ia con € D tepna

cuenta con la tienda. | g
II.4 A fojas 23 |se Ile\%c’) | concmacién,

contestacién y prueba, con la soéla ¢ de la den i
IIIl- A fojas 1 a 15, la acompah 'j,mer%\tes
documentos: 1) copia de compirob e la totalidg ‘ deuda
por $427.114, de fecha 17 de Novi ;/2’)"c0p a e certijﬁ«:adgb de

tal pago|emitido por la empresa d fecha 17 de mbr

2006; 3) copia de reconocimientc f ;
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e

cartas fe cobranza, escritos judiciales de confesidn

le Ripley p

el 15 Juzgado de %Letras Civil de Santiago

" deuda: 5) comprfobaé de reclamo an y carta (e
Ripley |de (fecha 25 <E
pagd su deuda en Noviembre de 2006 y el conse;
de la deuda.
Y CONSIDERANDO;
EN LO|INFRACCIONAL:
1) Que la démanda deducid
a la Lagy IN° 19.496 en que habri

gestiones |de cobranza [respecto

‘T_ﬁm__i)_m
8 o
Q]
()] D D

e

nciant

gosto de 2011, iendo que

~
=
®
Q
™
s
o

{D ¥
a e
.

Uy

ente error en la cobranza

[~
D
o

fiere a la posi
resa CAR S.A, al r
ie la denunciant

{D

o
N
:

[
=5
Q
o
E\
Q

A
O
e
L)
R M

extingyidd en el mes de Noviemb

Qo
159]
o
o
b= W
0]

2) (Que el articulo 23 inciso | Ley NO 19.4
“"Comete| infraccion a las disposicion nte ley el veedo
en la lventa de un bien o en la p n servici do c%pn
| |

negligencia, causa menoscabo al con cias en
| |

la calidad, cantidad, identidad, su: heso

(0]

medida del respectijc bien o servicio”.
ticulo 1698

bligacion

ingi | Codigo

; !
3) Que el a Civil, dispone:

| !
“Incurmbe| probar las al que alega aquellasi 0

f

n juicio debera acreditarlo

1
|
]

o/
as, quien ¢

ésta’; en|otras palab
poca proc

ponda.
) Ley N© 18. 387, ap ic:abiée a
56 de la Le 9.496,
tecedentes

por 10 medios y en ¢
mero de

1) Que el inciso pr

estos |autos por remision hechs

|
dispone! |"El juez apreciara la | isa, de

Jel mismo r

1
u
0 apre ciara’z la
Lo

h

%4
pe UHEE B

criterio Iracional puesto en juicio.

acuerdo con las reglas de la sa
denuncia|formulada por un carabine tro fun fon%rio
que en ejercicio de su cargo deba a ion. Ei Io hecho dé la
contravencién o infraccion no dete ‘ Jriamente ;abiliridad
civil | del | infractor, si no existiere causa fecto entre% la
contravehcién y el dafio producido. | %

5) | Que se entiende por ’"sarag critiic i aquella conduceg al
desaubrimiento de la verdad por |los rﬁedios ;/aconseja la razon \é’ el

|
|
;
!
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NO 19
- cuanto

8) |Que la normativa estableti

particular |clase de resppnsab lidad

" los derechos de los consum dores,

al cumplimiento | de 305
€

contratos |celebrados| entre éstos y S, que te

de civiles| para el primero y merg ] segun

—

desprgnderse de sus ar{

culos 1 NO 2 letras|

()
D
ct
-

articulp as b) La], y articy yincipalmente, entr otras
| T (. |
|

disposiciones.

7) Que siendo asi, resulta proc a los contr

Tos1 celebrados

les de los efectos de [as

Civil, entre r  del artfcu&) 1547 inciso

@)
(@]

obligacianes del C6

entre consumidor y prjveedor, as
! ' 1l Yy ‘

tercero sabre la carga qe la prueba ipla una presuncion qe culpa
|

-, De este mq

a parntir del incumplimiqnto contract bdo, basta que

i1 |

£

NN
stencia de la
|
D proveedor en
o } .

el acneedor o el consumidor en pruebe la |ex

v

obligatidr y afirme el incumplimiento, para colocar al deud

&

clusién de su

cia o la

situacién | de aportar la prueba de su ﬁdil'g«
responsabilidad. |
3)| Que en virtud de la prueba

amente en aytos, apreciada

g
|
|

denur ciante

| |
el dia 17 de

reglas de la sana critica, ¢ yesar de g

[0)]

segun 1a

pagd Integramente la éezuda que n denuncia i
L .y s
Noviembre de 2006, segun consta acompanado a fojas 1, la
al deuda a traves de una

denunciada realizd est ones de d
Ny fecto al domicilio |de| la

i |
|

mo la gitacion

i
i

emprésa | externa, enviando carta

es tales
y de 2011y
sar de ha

denunciante e incluso iniciando ge

judicial @l confesar evamente en

leuda en los mg
el mes| de Enero 2012, es

denunciada, con fecha 25 de /

i
reconocido la

|

za se | habria

i
i |

que la ct

producido por error, segun con

> acompafiado a fojas 12.
)MO Conc

Wy
ento del error
que la denunciante busco

|

Por ello, ly teniendo presente qu

y se hizo cargo de corregirlo a
ar el pro

opciopes| para soluci recurrir a | judicial, %e;ste

; .
Tribuhal lacogera la denuncia de Nancy Her ez a fojas
12, por| ¢stimar que [la denuncia dispuest culé 23
de lajLey N© 19.496

EN LD GIVIL

i
1
i
|
|
|
)
4
|
|
|
i
’E
|
!
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10) Que en el timer otrosi de acion de fojas

dofia| Nancy Herrera| Cortez deduc Civil de i

gastos| en| movilizacion, }Hamadas teleféni;é:é 5, fotocopias y pé

!
|
a\ [
" perjuidios, solic.itandb; el pago de $569. Bincr dafio materi
o)
\
C

en servicio al cliente

de %Ripley; y $9)0.(ld por el dafio mor

de los|hechos de  latendid as famlhare;

ademds | de hab f‘do al lizar (trali'

le que ¢

depresion| y ang amto fueran

domicilig de sus padres sin tener

11) |Que el artiqulo 3 letra 'Son a echos

j 6 jisponé:
r

y deberes bdsicos  del consumi larecho a |la rejoar aion| e

indemnizacion adecuada y oportl jafios mater @les y poraffes

igaciones ¢ mtra/das por el

en caso de incumplimiento de cu;

los medi ue la ley le

provefieed or, y el deber de accio

franduea ! | |
12)|Que el articulo 50 de la misma ley

jispone en s iso pr mero:

“Las | acciones que jejri/an de esta ley, se € rceran | artos o]

conductas que afe«:ten§ el ejercicio de cualqu de los darechos de Jos

consumidores”; y €en su inciso segundo dispone: “El incur

normas |contenidas en la presente ley dara luga

de ;las

las acci destip adaés a

: N .’ % p T
sanclgnan al proveedor que incufra en infraccion, anu as o/ausd/as

abusivas incorporadas en los contratos de adhesion, obtene

afecte el
debida

ctc

1))

la obligacion incurrpvid? hacer cesar el

derechos| de los cansumidores, a obtener

perjuicios o la reparacion que corres

|
alegado, ¢

13) Que en clianto al dafio

menoscabo real sufrido en el patr emandante

P
\ ; ‘
que ‘Fe ha probado en autos el hecl
3
|
n

enunciant

trabajo (con ocasién del problema da, no ¢ antecedente
alguno gue respalde la peticion de|i por dafi terial, ya gue
no agnsta que se hayan efectuado|los gastos se alegan, como ;tamp‘joco

consta |que la denunciante haya|sufrido un dafio patri

-—

consecliencia de los hechos de autos, de 0 por €

solicitud [de indemnizacion por dafio material
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do, y qu
“iones nor

o al dafo

o))
=4
T

14) | Que en ¢l

sufrimiento que provc

a alteracié

" afectado por los hect nfracciona eéte Tri

o 0O
N Q)

i

\presa coby nte una

el hecha |de que una

o
3

13

s gestiones i

o)

0s, insistier

desde al menos cinco
3 1P

judicigl a |pesar de haber tomado cq reconocid

situacién gue generaen cualqui una situs

reparadg

molestias| inherentes a la tarea d anto por la

desprotedcién (e incgrtidumbre gueé
s alat
4

administrativo| ant $eerna¢, cor I, lque sus 0S| sean
respetadaqs, de biénclc d‘ejarse canst estos perjuic uentga‘n
probados| con el mer to de los docu afiados « 3 a @ Y

15)| Que atendido lo expuestc} -ibuéaal,
de un examen de los hechos infrg aprecifgaré

prudencialmente la entidad de los

demandante, avaluando la indemni S perjuicios en la suma

a
$500.00Q (quiniento

0 la solicitu
dichasuma, por insuficiencia de la [

| pesos), d el exceso de

J¥
—
-2

a al efecto. |
Y teniendo presente ademas, los articulds 24 y 56 d? ia
Ley NP 19.496; 9, 14y 16 dela Le
SE RESUELVE:

EN LO INFRACCIO}

a) SE COND \ a la empre presentada |legalmente por
. o , |
ALEJANDRO FRIDMAN PIROZANSKY. lizados, a multa
-~ equivalente a 50 LTM (cincue es Tributarie es) %por

0

infringir jo dispuesto en el articu o 19.496, seglin se expresa

en la|parte conside ati\f/a de esta s¢
b) |Despachese oj*den de rec } ‘
la condenada, si n p%gare la mul}a irpjues:a

‘ Jtecutariad‘.

|
del representante Iegaéi de
<:onéado
desde que esta resolucion quede e
EN LO GIVIL
c) |[SE ACOGE la demanda ¢

imer otrosi de fojas

12 y s'grientes, sOlo en cuanto s¢
$500.000 (quinientos mil pesos)
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Oon Civi
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costas del juicio.
scedentemente; ARCHIVENSE LOS

| 1UEZ TITULAR DEL

la acci

o]

0 de las
v
)

an

,

desestim
nunciada al pa

?r
-y
c
B

SE.

al
DICTADA |POR DON HECTOR JE

rese

DANIE

-endida al efecta,

es ni inte
Y NOTIFIQUE
DON

) Una vez cumplido lo ordenado pr

~d) Sg ondena a la d
ANTEGEDENTES.

JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE [SANTIAGO.

ausengdiade prueba

sin regjus
AUTORIZA
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ANOTESE



