ROL{N° 9110-2012 &
SANTIAGO, Catorce d} Enero del afio dos mil tre *’
VISTOS Y CONSIDER NDO:

Que esta C«LL sa se ha iniciado por denuncia y Tmanda civil de indemnizacion de

perjuicios interpu‘lasta p(Lr PEDRO FABLO VALENZUELA CORDERO, ‘jcrabajador,
duomiviliadd en 1 Co‘ dominio; Cjuda de_ Los Reyes, Edificio :E‘stacic{bn rengo,
} | n contra d¢ CONSTRUCTORA

SANTA BEAT z s.AL representada por VIVIANA -ROSA PADILLA SEGURA,
2 N$580-590, comun

ceig 112 Ta ley N° 191496, y por la que soljcita al t‘ribu(lxal

departamento N° ilO, omuna de CuintiuN ormal, e

ambos con giom1c1 go en calle Ismdel Valdés é;Vefgai a N a de Santiago, por

ue se lacondene a

i ql |
pagarle las sumas ‘ue expresa en la démanda, ascendentes a la suma de $ 642.088 mas las

cpstas, por conc pto e indemnizagion| de dafios |y perjuicios que sostiéne haber

n

exper| mentado ar 12 de los hechos denunciados.

Los docum intos compafiados|por la denun iartte que rolan dﬁ fojas 1 a 8, y de

an de fojas 33 2 69.

ruientes

B . S,
ot

fojas 27 a 32 y los acompafiados por la/denunciada que
1ti

El escrito de contestacion que rola a fojas 19 y i

 que rola a fojas 79.

El acta del comparendo de contestacion y pnﬁueb?
Y laquere oluqi On que cita a lds partes paraﬁ()ir ik.entencia que rola a fojas 8()
Y CONSIDERAND O: iR |

EN CUANTO A LA PkESCMP(iIO N AQ_,G ADA:
PFRIMERO: Que la denunciada al confestar alsgé lap scripcion de la @ccmn yat que ella

el 17 de octq?)re de 2c11 ' la

sefidld que la reserva de la vivienda adquirida ocurri¢

), fuera del plazo de seis m eses que

denuncia se interpusp recién el 11 de mayo de de 201
N

establece la Ley.

SEGUNDO: Que caonforme a lo expuesto, y apare 1en lo que los hech materia de estos

|
anitos, nacen de la certificacion puesta por el Sr. Cq‘ servador de

|
ices en? la

«Q

escritira publica compraventa cuya copia I‘Old a ,ojas 37, qu 1(>ew4dor

10 de energ

‘ [
7 ese es el
| |
| [

|

%
e, entr‘F el

12, no% ha

> scripc%ién

hecho| que motiva el reclamo de autos.

TIERCERO: Que

dia 10 de enero d

onforme con el mérto de autos, \y lo sefialado pre

estampo el cobro je sus derechos de § 1.000 con fcchp

i > R

=¥
o
|24
f—y
fo—y
Q.
[¢]

b

2013 |y la fecha dg la cemlnciq ‘de

que la exce

|
transcurrido el plazo| de prescripeion de la accién, por l¢

opuesta, se rech: a.
EN EL ASPECTQO INFRACCIONAL:

C'IJ[& TO: Queesta c:Lusa se ha ini¢iado pi
v INZU.ELA CORDERO, en contra de
S|A, representada por VIVIANA ROEA PA
Ley IN° 19.496.

QU]I\ TO: Que los hechos se hacen copsistir en que;

|
|
|
i
|

V
) PABLO
BﬂATRIz

infr acc1(}§n a




|

astos operaci

Con fecha 26 (jie octubre de 2011, pag 5 a vivienda

quie estaba ad uu*iejndo, la suma de $ 618. omo cuota de co suma de $

80.822, de acuerdo %con los documentos qﬁﬁ afian a los auto

Dichos pagos fueron requeridos por iada para mich.tr los tl'émite; de
adquisicion de un jdepartamento ubicado ¢ na de Quinta %Normal, %;ue en la
actualidad le sirve {e residencia.

c} Una Ve§z insdrito el inmue;t le 4 R

¢l Conservador df Bienes .aiccjs de
pciones ascendia a

Santiagb, se percato que el|val cancepto de inscri
lasuméde > 13.000.
d) Ante dich ¢obro requirié | a I demgxc ada qlilf una liquidaciéﬁio resumen de la
forma Een é}rue e gastaron Jos iiiru:ros enﬁ gados por| cot Icepto :le gastos
] i 4 ‘

operacionales, sin/que a la fechg se cumpla don lo solicita.
H 1 }

acion requeri

% 1 1 . ! : .yl
negativa en la entrega de la infors concurrid al Ba}nco
i I 1 !

il
ual le entregd| una iquidacién, de gastos

g{)
5
o]
o
Ny
o
(@]

racionales
b

em que cort
‘de 2012 por

que refleja laraante un estadq de gastos o em¢ onales paga

') en jonde se encuentra signado un onde a un

recibido por ese 12.876 y otro ftem

por $ 176.326
)| Dado que los gastos son menpres al dinero r ibi $96.550,
il |

v e, e, o yol ; g . ol
solicitd la dL:voluc on de este excedente, cuestion que requeria de autorizacién dé: la

anco con fecha 14 de marz

denunciada, y que fue rechazadd por ésta

SEXTO: Que la denunciada al contestar, junto :ori Solicitar el rechazo de la denuncia,

sefiald:

oy
]

Que el|denunciante en su oportunidad r3? rvo un dey

aperacion no fructificé toda vez que e fue r

do el cré o por €l
solicitado.
2- Que posteriormente, reservio el departame to que en de

requerir informacion sobre los

a de UF 28, ya que UF 10

IS | | I {
; s iy . r ;
0s operacionales, se le informé obraba la

ot

| para gastos admini

ancarios.

1

Que la suma ccuya solicitud se devuelve 1eron efectivamex‘ge pagados por el

entes por gastos gperacionales.

b

3

denunciante, y es la suma que se cobyra a todos los ¢ '
4 i

- Que la peticion del denunciante debe

chazada toda vez que las pa.‘jes

estipularon en la \clausula 4 del contrato de compr iventa, que las Qartes_déclara an

. " o L j |
plidos cualquier cierre de negocio o promesa de compraventa celebrado entre ell%ls,

; . 3 ' . . | R
relativos al objetg de este contrato, [respecto de s obligaciones se otorgan el mas

amplio y total finiquito,

- Que am 1yc$r abudamiento, la denuncia también debe ser

las afirmaciones del denunciante contraria su propio dctuar, lo que

acugrdo a la teorja julj'l'clica del Stopp al 0 actos pro p1




SEPTIMO: Que conforme con lo e; puesto, la resolucién de la pres a pasa por

eterminar si la denunciada estd obligada o no a 1‘endmr cuenta de los fi agados por
!
| ‘

astgs operacionales, y de existir saldgs, a quien cq‘prsst onden estos.

CTAVO: Que co 1fojrme con la reserva de viVieﬁida% N° 18750 de fecha 17 de (j)ituble de

la suma de UF 28,

011, se esfcableci<5 qu# ¢l monto de Igs ga 5tos operacionales ascendi

a parte dej este item se establecio|la suma de UF 10 pOf reserva.

QVENO: Que as 1a‘s cosas es evidente que cualquidr suma de dineto que sobre da los

ndos otorjgados por concepto de gastos of ucio‘]n

,_‘.A&_
o
7
.

debe ser restitnida a la parte|que

L
lps pagé, esto es la

b
|

npradora, por ciantq en 1ingim;2 parte se estableci6 el dereL:ho de la
I - L

vendedora de retene enta que

1
il . Al
stos fondos titu mas aun teniendo en ¢

n aproximaciot

las sumas que usualmente se paga iL aciones
(. |

csulta que a|pagar en

j[:e se hacen antes de |iniciar la o

finitiva es mayor, es l6gico que ¢

pagar la d rilo que es

igual de légijco%qu j se aboné dine
ECIMO: Que ¢

s

|
|
forme con lo document )0r ambas

ctuar de la

partes, el sentenciador se|forma la N0 otorgar

[

na liquidacion de Jos gastos operacignales como|lo

>queria el consu%iqidor, infringi6 la
norma del articulo 23 de la ley 19.496, que esfab l

|
¢ infraccion a las

disposiciones de la presente ley el prov eedor que, en la venta de un bieq@? 0 en la prestacion
| ' i i 3‘ i [lj

r debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, i entidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o

de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumide

jned del respectivo bien 0 servicio”,
EN EL ASPECTO CIVIL:
DECIMOPRIMERO: Que a fojas 9, rola 14 demand ci
nf;rp esta por ED?R!D PABLO VALE NZUEL
CONSTRUCTORA| SANTA BEATRIZ "
PADI LA SEGURA, jambos con domicili

.

1 de indemni erjuicios,

CORDEROT en contra |de
\ ROEA
580-590,

olicita al

comuna de Santiago, por |supuesta | infracci

e

o

-
v}

1 que se la ¢ nder@e a pagarle las sum

entes a la

suma de $ 642.088 r1é§ las costas, por con, )erjuic%los
que sostiene haber experimentado a raiz de lo q nda la
descampone de la s'jiiente manera, $ 4 42.0’83 0 . dink 200.000
por dafio moral.
I'£C[PVIOSEGUN O: Que al contestar, la de%n1and§aci1awmo Opuso exq carécrter
civil |spbre las cuales el tribunal deba pronuncia ¢, limitdndose no tener
gabilidad alguna en los hechos demandad ( uL ser rechaz e corjlo
0 en la primera parte de este fallg
fOTERCERO: Que determinados los hechd ccional,
onde el eventual de erioxEo r : entar ﬁa
jada. 7 cto y con el mérito de la de g m eTe por
|




(¢

lenisyales.

(o2

|
|
|
i
|

nojnt de los gasts

a cie andada hays3

" | establecido que e

$ 176.326, sin qu
lp que la demga

handante el ex.

ECIMOCUAR
itua¢ion como la|d

S moles’éias, pé

ag ravadd) con

n agtuar neghgeﬂq
budo ménos q

la via dff: la inde
1 suma cjle $4O ]

RILO QUE SE
MERO: Quel
M JNDd: Que
NSTRUCTO
ILLA SEGUR

CERO: Que
ENZUELA

Yt

andante la su.mLi

neia y hasta e

¢ »)

da por don Ca

1ago.

toriza, Leticia Lor

rlos Varas Vil

enzini Basso, S

deint pagadoy q
: b e respecto al

nunciada proyoca

idas de tiempa

ar graves

despachese la

ie hace lugar
ORDERO, cn
epresentada or VI IANA R

Unica y total d

v

fectivos asc

wtos haber in

da en cuanto al

alestar de env

la emandante s

, incomprensible,

izacién de perjuicios

a acogida,

a Unica y ¢

ndado, no e

acion de ang

¢ no pueden

sentenciador 1

r infringir lo dispu
| SANTA BEAT

RA, a pagar una

len de arresto.

les causados. La su:t antes sefi

lia de su pago

uar la sefiora Secretaria del Tril

(RTO: Que se condena en cost:

By

rpuesta  p¢
TRUCTORA

dleulo que en s

rimer Juzgado

brdenando r¢s1
stal de $442.6
S menos cieqtp
ergadura. E lio
sust ft sufridj,
ante un largo Jé tioho d}
e la parte de ent

sing qué ser

i

|

~ |

egula prudenc

i6n opuests

> reajustadas

endieron a la

currido en otros ga

1§(
.
b
|

la ldenunci

2.

a, lo

ituir
que

e se

0 a

: 1 en aautds, con
ticulo 23 de la Le

A

.
condena a

|

de Policia L

CC

deséie la fecha de

jalme

1 ibuLTas

u oportunidad deber3

ocal

sumado

loq
tiem

eparados



