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SANTIAGO, Catorce de enero de del afio dos mil trece &@ﬁ’b’” ? |

VISTOS:

Que esta causa se¢ ha iniciado |por denuncia y | demanda interpuesta por ELISA

OJEDA VALLA ARES, auxiliar de aseo, domiciliadajen la calle Pasaje Los Pehuenches

NP 1363, comuna ¢l Puente Alto, en ¢ontra de PORTUSALUD, domigiliada en la calle,

oficing San Antonio N°| 418, oficina 901, solicitando del Tribunal qué?se‘ la condene a

o

pagarle a tithlo de [indemnizacién de perjui ,1o< la suma de $642.000 mt?s las costas de la

squsa, por concept de los dafios sufrido a raiz de| las diversas infracciones a la [Ley N°

19.456 en que hab j alincurrido la demandada.

Los doc

ntos acompafiados por la denunciante que rolan de fojas 1 a 11 y los

agomy afiados porl de unciada que rolan de fojas 24 a 26, 42 a 48.

El acta del comparendo de contestacién y prueba, que rola a fojas 30 y su
continuacion que rola a fojas 54
Y la resoluci 1c n de|fojas 43, que jordena traer Jos autos para dictar sentencia.

Y CONSIDE AND O:

A) EN EL ASPECTO INFRACCIONAL

PRIMERO: Que|esta causa se ha iniciado por den@nc;a interpuesta por ELISA OJEDA

VALLADARES, auxiliar de aseo, domiciliada en la ¢illie Pasaje Log Pehuenches N° 1363,

compna de Puente Alto, en contra de PORTUSALUD, supuesta infraccibn al articulo 12 y

[\ ]

3 de la Ley N°© 19.496.

SEGUNDO: Que los hechos constitutivos de la nfraccian, se hacen ¢on

istir en:
I
]

a) Que mand¢ a confeccionar yna pré | para mandibula (parte inferior), y

cuando comienza a usarla er] case ta que no es igual a la que ella tenia,

ad stinto al escogido,

i

pues le faltaban piezas dentales y el color de los dientes er

y luego|de amenazar a la denunciada con it al Sernac, cieron una nueva

on

protesis, y al retirarla y revisar que tuviera todos los dientes, s¢ dio cuenta que el

color de ellos no era el elegido, pero ademés al usarla nu¢vamente le caus6

molestils‘ en la boca

\

Sk



1 b) Que fue donde otro espetialista, quien le indicé que la pr()tesjis estaba

desnivelada y no apta para su uso

| |
TERCERO: Que la denunciada al contestar la denuncia solicito su rechazo, sefialando que

habia pfectuado el trabajo conforme, y|prueba de ello era que la propia :lenunciaime habia

jadg su conformidad|con los trabajos efectuac los
i :
i
|

CUARTO: Que las meras afirmaciones contenidas en la denuncia, y apoyadas eL la Unica

fueba de fojas 6] es del todo| insuficiente, por cuanto ese dgcumento nl ha sido
econgcido en juicio| por |quien lo lemiti6, por lo que np es suficiente para establecer|los

h¢échos denunciados ' ‘

QUINTO: Que conforme a lo éxpresado precedenternente no es| posible determinar la

responsabilidad infraccional que le pudp caber a la denunciada ni las circunstancias en gue

veurrieron los hechos, por lo que serd fbrzoso rechazar también la demanda civil interpuesta

en autos, con costas, ya que para acogerla serfa necesario determinar previamente la

a denunciada, puesto que ella es

oy

rgsponisabilidad contravencional que pudiere afectar
precisamente la fuente de responsabilidad extracontractual que se intenta hacer valer con la

demanda deducida.

Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE lo dispuesto en el articulo 14 de la ley n“ 18.287,

SE RESUELVE:

Que| no ha lugar a la denuncia y demanga interpuesta en autos, por no existir prueba alguna

para determinar la responsabilidad infraccional, fuente de la accion civil.

W

Andtese y notifiques

Dictada por don Carlos |Varas Vildésola, Juez del Primer Juzgado de Policia Local de

ey

Lieticia Lorenzini Basso, Secretaria Abpgado.




