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pasajes de la ¢gmpresa FAM, que es una linea aérea y persona juridica diferente de
LATAM AIRLINESGR;OUP S. A.|(aunque existe una alijanza comercial entre

ambas), por 10 que ésta no ha tenido| injerencia ni responsabilidad en los hechos

investigados, no teniendo, por lo tanto la calidad de proveedora a su respecto,
careciendo, en definitiva, de legitimacion pasiva.

|
|
15°) |Que, desde luego, no ha acreditado suficientemente que se trate de dos

proveedores diferentes] ademds que, si bien el pasaje aéreo aiparece emitido por la
D

empresa TAM, es lp ciérto que fue adquirido| a traves, del sitio web de la

denunciad% (Latam A rh%ﬁes Group 8. A.), segin lo coﬂﬁesa ésta a fs. 114,
actuando, de acuerdo; A %ilo, como intermediaria Po?r ellowy de conformidad al
articulo 43 de la Uay? N° 19.496 debe res onder dlir(jsctamente frente al
COHSlélmidOI, Sin perjuicfo de su derecho de re?petir contra aquél que, en su
concepto, es el verdadero prestador del servicio.
16°) Que, a mayor abundamiento, en los nurjnerosos correos enviados por
empleados de la denun :iéda al actor don motivo de estos hechos y en respuesta a
los reclamos 3fectuajosipor éste (comprometié%dose, ni mas ni inenos, ala
devoluci6n de] dinero), aparece al pie|de los mismjos que son emitidos por “LAN
AIRLINES/LATAM AIRLINES GROUP” (por %ejemplo, los de fs. 9, 10, 11, 12
y 15), o bien, {LAN AIRLINES” a secas (el de fs 13), y, también, en otro caso,

incluso “TAM/LATAM AIRLINES GROUP S A (el de fs. 16), lo que

? 1
permite conclujr que, en el hecho y para este efecto, se trata del mismo proveedor,
0, en todo caso, que la empresa contra la cual el actor ha dirigido su accién,
LATAM AIRLINES GROUP, clara e iﬂequivocamente ha asumido

personalmente | las obligaciones del contrato, hz{ciéndolas suyas y ofreciendo

restituir la suma pagada|por un pasaje aéreo emitid(%,) por TAM.
17°) Que, en fin, esta clara manifestacién previa de voluntad de la denunciada no

puede ser desconocida ¢n esta sede sin que ello signifique atentar en contra de la

doctrina de los actos propios, que tanto la doctrirjm como la jurisprudencia han
venido abrazando en ¢l dltimo tiempa, y que se rej,laciona tanto|con el principio
de que nadie puede aprovecharse de su propio dolo%o torpeza consagrado en el art.
1683 CC y el de 1la 3chucién de los contratojs de acuerdo| a la buena fe,
contemplado en el art 15 46 del mismo Codigo. |

Si la conducta anterior (oferta de devolucion del jdinero del pasaje vendido por

[¢]

TAM) fue libremente asumida por la denunciada y tiene una relevancia juridica
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pasiyo, comol|es regla, se presume y jnace naturalmente de la confianza suscitada

por lja conducta vinculante y, por ellg, el sentenciador no deb

o

prestar atencion a
la e{/entual mala fe JeI sujeto activq, sino a la buena fe del sujeto pasivo” (C.

Supﬁema, 10 de noviembre de 2008, G.J N° 341, p| 127).

18°)§Que por estas 1azones también procede rechazar la excepcién de falta de
Iegitimacién pasiva. |
19°) %Que, habjendo sido rechazadas las excepciones rielacionadas, procede, ahora,
adenjtrarse en ¢l andlisis de fondo, respecto de 1o cual? ya se avanzo notoriamente

1 Ll 1
con anterioridad. !

denunciada el |pasaje |areo que indica por la suma que seflala, via internet, pero

209 iQue al respecto |el actor sostigne, en lo ubstjancia;l, q[ adquiri6é de la

por error adqujri6é dos pasajes en vez de uno y al solicitar la de

olucién del valor
de uno de ellos, la denunciada accedié a ello. No %)bstante, al cfo de numerosas

gestiones que (debi6 1e 11i2ar para el efecto y luegb de varios meses de espera y

reclamos se le| inform6 que el reembolso se har1a en la tarjeta de adqulslcu’)n de

anterior la habia cerrado.

iente la suma de

los pasajes; pese a que ]es indic6 que debian hacerlo en su nuevy tarjeta, porque la
21°) Que, a su| vez, el iehunciando afirma que le devolv10 al l

dinero correspondiente, US § 1.808,97, abonandolo en su tarjeta de crédito del
Banco Itad, mediante lai cual habia| adquirido los pasajes, %rgumentado que
necesariamente debia hacerlo en esa tarjeta por razones que, a juicio del Tribunal,
no fueron justificadas,| como tampoco se entlenge por qué no pudo hacer la
devolucion mediante un documento me rcantil, comjo un cheque o un vale vista.

22° Que sobre la materia el Tribunal ya dejé esjtablecido en los motivos 6° y
siguientes que el proveedor presté un| mal servicijo, ya que en vez de abonar la

suma indicada en la tarjeta de crédito que oportunémente le senalé el cliente, del

Banco Edwards, lo hizo, pese a la oportuna instruccién recibida, contraridndola,

en la antigua tarjeta de crédito de éste, del Banco It al, que la habia cerrado, con la

que habia adquirido el pasaje, provocéndole menoscabo.
23° Que, en consecuencia, el Tribunal, apreciando la prueba y antecedentes de la
causa conforme a los nonﬁas de la sana critica, segfin lo dispone|el articulo 14 de
la Ley N° 18.287, da por eStablecido que la denunciada infringi6 el articulo 23 de

la Ley N° 19.496 al actuar con negligencia en la prestacién del servicio, causando

menoscabo al consumidor, debido a Jas fallas o deficiencias en la calidad y
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