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PRIMER JUZGADO DE
POLICIA LOCAL
LAS CONDE

(v o)

ROL NP 3.432-2014-3 »

LAS CONDES, a|cuatro de Agosto de dos mil catorce.-
VISTOS:
Estos antgcedentes, querella de fs. §4, de fpcha 13 de Marzo de 2014,
interpuesta por JOAQUIN ALEJANDRQ ESCQBA]{ (‘AFETA]LDO, profesor

universitario, domiciliado|en calle Victor Sotta N° 7245, comima de Las Condes,

basado len los hechos que relata y documentos que acompafia, en contra de

BANCO DEL ESTADO DE CHILE (gn adelante, el ]Bancé), representado por

Pablo Pifiera Echefique, ambos domiciliados en avenida Libertador Bernardo

O’Higgins N° 1111, y que en estos autos se trata de determinar la responsabilidad

hbre Proteccion

wn

que cor%espondiere por supuesta infraccién a la Ley N 19.496,
de los Derechos de los Consumidores, en circunstancias Que:
A fojas 4 y 16 ¢l querellante dd clara, en sintesis, que en Abril de 2013

celebré con el Banco un contrato de |apertura de Cuenta Rut,| que incluia la

utilizacién de una tarjeta |de débito, con|su respectiva clave para giros en dinero,

con cargo a la Cuente Rut, desde los cajeros automaticos, asi también como el

servicio de Redgompra, para el pago directo de bienes y servicios. El dia 29 de

Noviembre de 2013, al revisar el estadp de su Cuenta Rut por internet, constaté
que deéconocid s habjan girado de sp ella en distiﬁtos cajerps automaticos,
ademé§ de efectuar compras de distintos productos en comérc1os, a través de
Redcorhpra, girds y compras que detalla, que totalizan la suma d¢ $ 770.765.-, 1o

cual, afiade, fue posible debido a que la clonaron su|tarjeta de débito, una vez que

la utilizé en el ¢ajero automatico del Banco Estado N° 1503, ubicado en Miguel
Claro icon Providencia, |el dia 28 de Noviembre |de 2013, a las 16.30 horas,

aproximadamente. En vista de lo anterjor procedi6 al bloqueo de su tarjeta y en

los dfa siguientes concurrié a formular el reclamo respectivo 'y a solicitar la
devolucién del dinero, latendida la negligencia de la denunciada|en la prestacion
del servicio referido, pero le respondieron negativamente, sefialando que las

transacciones no presentaban errores. Expresa finalmente que estos hechos estan




AOH l creanl

s Condes, por el uso fraudulento de

&

“siendolfinyestigados por la Fiscalia Local de|L

tarjeta [de|dgbito| previsto y sancionado en 12 Ley N°20.009.

Al fs] 27| 1a querellada niega los @'HgQS y expresa que no ha cometido

infrauﬂién aliguna a la normativa indicada, ya que, segiin los registros| del Banco,

todas Jas|op¢raciones que se realizaron en la Cuenta Rut del denunciante, fueron

efectuhdds|eh forma correcta y previa introduccién de la ¢lave secreta respectiva,

1h cdrgalde acreditar la veracidad de 1c s hechos que relata. ¥

de mjro que¢ el|procedimiento bancario sé cumplié a cabalidad, recayendo sobre
r |
serellante JOAQUIN ALEJANDRO

el act

A fs]4 ¥ basado en estos hechos, é]
AR | CATALDO| dedujo demandd civil en contra del BANCO DEL

Ko

D |DE CHILE, representddo de 121 manera indicada, solicitado que sea

19 4 pagarle $ 770.765.- por coneepto de dafio emergente y 3 5.000.000.-

eptb dg¢ dafio moral, total|$ 5.770.765.-, mas reajustes, intereses y costas,

vil|cuyla notificacién consta a fs.|20.

z

"an|fecha 12 de Mayo de|2014, a fojas 74 y siguientes se llevé6 a cabo la

audiehcia| de donciliacién, contestacién y prueba, con Ja asistencia de ambas
parte, dcasion jen que llamadas a conciliadién, ésta no se produjo, luego de la cual

el acjor| prpcedié a ratificar sus acciones, en tanto que la parte querellada y

demandhdal coptesté por escrito, en los| términos des arrollados en el parrafo

precgdente, estp es, por no asistirle responsabilidad infra¢cional y, ademas, por no

darse] 1ds| dresypuestos de responsabilidad civil, pidiendo que se le tenga como

parte] intelgfante de la audiencia y, en definitiva, el rechazo de las acciones, con

costds.
En fuanto a prueba testimpnial, el actor presento a los testigos Alyaro Diaz
‘Véliz y| Algjandro Alfonso Tomds Stevenson Larrafn, quienes depusieron a fs. 74
, sigui¢ntgs, ¢n tanto que la querellada |y demandada no rindié prueba de esta
espefie
Redpedto de la documental, ambas partes rindieron la que rola en autos la

cual] en} sujoportunidad y de ser necesario|y atingente, serd consignada.
CON 1LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

L 41 estos autos se trata de estableder la responsabilidad que correspondiere

del Estado de Chile en|supuesta infraccién a la Ley sobre Proteccion de

chos de los Consumidores.

ab palrtes han controvertido los hechos, segiin s¢ pasa a expresar.
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“~ 39 Queal respecto el actor sostiene que, previa clonacién de su tarjeta de débito

nto indicado, |desconogidos efectuaron diversps giros y realizaron varias

ales totalizaron la suma de $ 770.763.-,

oot

ag cop cargo asu Cuenty Rut, 1as ¢

o lal Banco responsabilidad len los hechos, por no incorporar en las

5 las |medidas | de séguridad aptas y suficientgs y por no| contar con los

b~

.

isinos aptos de deteccién de uti lizacion de tarjetas falsificadas en los cajeros

qticos. |
|

le} pdr su parte, el Bangco niega responsabilidad en los hechos, aduciendo
| H

, . i ' -
egiin |sus registros, todgs las gperaciones que|se efectuaron en la Cuenta

RUT ddl agtor, fueron realizadas en forma correcta|y previa introduccién  de| la

clave sdcrefa respectiva, por lo que ¢l protocolo bancario para estas operaciones

e ¢umjplido a cabalidad. |

f

5P Qug, en consecuencia, segiin el |actor las operagiones fueron efectuadas por
tercerps qjle clonaron su tarjeta y, segin el Banco |y conforme a sus registros,
jlcba‘ bpetaciones fueron ejecutadas en forma corrgcta y previa introduccion de

14 clavé respectiva, guarddndpse €l protocolo y procedimiento bancario para gste

tipol de jopgraciones.

65) Qup en tales circunstangias y de conformidad jal articulo 1698 del Cddigo

Civil] Incymbia al actor acreditar los fundamentos facticos de sus acciones, a

daber], que [las opera:ciones fueron efectuadas por terceros que clonaron su tarjeta y
due el|{Banco no cﬁenta con|las medidas y mecanismos de seguridad necesarios
parp vpeIir este ti;ji)o de hechos.

19 ()Ie al respecito presenté a log testigos Alvaro Diaz Véliz y Alejandro

$teverson| Larrain, los que declararon a fs. 74 y siguientes.

L

)| 0

1]1::, sin embargo, a juicio del Tribunal los testigos citados no apartan
ighilfik

ativamente §a1 esclarecimiento y, sobre todo, a la acreditacién de| los

Q

1e¢hos, por cuanto son testigos de idas y todo|cuanto dicen saber sobre la

natdria Ig escucharon a posteriori del propio actor.
9°) Que, gor consiguiente, s¢ mantiene la controversfa.
10P)|Que,| a mayor abundamiento y habiendo sido efectuadas las operaciones,

de|la |Gnica manera que pueden |hacerse, esto ¢s, con la tarjeta y con la

introduccién de la clave personal| respectiva, no se ve, en tales condiciones,

cudl ps ¢l reproche que pudiere, tazonablemente, efectudrsele al Banco ante

o

esfe| |parjorama de plena| normalidad, puesto | que, con la tecnologia
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gxisiente a la fecha, no eq posible|detectar atin una tarjeta clonada. Y sabido es

M)
o
12

e |2 1q imposible nadie estd obligado.
| |

oy
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Que, en consecuencia, el| Tribunal conc uye, apreciando la prueba y

|
|

=
[¢)

ced¢ntes de ila causa |conforme a los normds de la sana critica, segin lo
ispone |el articul;o 14 de la Ley N° 18.287, que no se ha acreditado que el Banco

erellado haya i{ncurrido en infracrion a la normativa tuteladora de los derechos

0. 0
[¢]
o
o

sc )nsumido;res, motiyo por ¢l cual procede desestimar la querella entdblada

5
[

—
3

aTtos

) |Que, del mismo modp, procede rechazar la accion civil entablada por ser -
| |

1 |

cpntyarig e incompatible con el prgnun ciamiento infraccional precedente.

|

Por estas :onsicjiera:iones Y] TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el
a1t1CJ;lo 1698 del Cédigo Civil, Ley N° 15.231) Ley sobre| Organizacién y
iHuci pnes  de  los  Juzgados |de Policia Local; Ley N°|18.287, Ley sobre

€3]

Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local; y Ley NP 19.496, Ley que

estal:tece Normas sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, se
a

- Que se rechaza la querella linterpuesta en|lo principal de la presentacién

dg fs.|4 y| siguientes.

- |Que se rechaza la accidn

Q

ivil interpuesta en el primer otrosi de la

oy
Py,

presehtadion de fs. 4 y siguientes,

o

n costas por estimar el Tribunal que el actor
tuyo motivos plausibles para litigar,
ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE AL SERVICIO NACIONAL
- CONSUMIDOR Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD..-
ROL N°3.432-20143. d
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Pronuhcidda por don JAVIER ITHURE SQU "ORTE, Juez Subrogante.-

~N

Y,
Autorizadp por EQn‘/HUGO ENRIQUE ANGEL GREBE, Secretario Subrogante.-
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Ciento Veintitrés
Samtiagd, diecinueve de noviembre de dos mil ¢atorce.
Vistos: :
St confirma la sentencia apelada de cuatro de agosto de dos mil,
caforke,|esdrita a fojas 103 Jy siguientes.
Rlegistrese y devué | 1
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nincfada por la Octava Qala de la |Corte de Apelaciones de

tlagp, Presidida por el Ministro sefior Javier Anibal Moya Cuadra e

grada por la Ministra sefiora Jenny Book Reyes y abogado_seno:
orte

'dnio Benitez Ramirez.
ariza el (1) ministro de fe de esta Iltma. %;a Apelacignes de
o
ca por el estado ,

itlagp la resolucion que antecede, la que se noti

rib con esta fecha. CX/ '~
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