Rol 39.919tAA

Cerrillos, veintiuno de julio de dos mil catorice.

Vistos: ‘

PRIMERO} Que a fojas | y siguientes dofia SANDRA FABIOLA | LO
INOS’ ZA, secretaria, domiciliada len |calle D1 ;cic cho de S 402,
comuna |de El Bosque, |presentd denuncia|por i";lfracc én ala ]Ley N° )bxi'e

Proteccfi;:n de los Der Lllo;§ de los Con umiig e 1 ¢ontrs de la
RES S.A., represe tada por don HECTO! ALL ‘

Oeste, local AP -129, comuna de Ce il
dad de $9.3 j .OO(?), mas los intelfeses ;;

1 L
sentacion en el hecho de que ¢on echa 4

nbos d

lo una

denunciada| un vehiculo |n 1evo, cero kilomgtro,

el cua] e

consistentes en humedad

. 52

I uno de sus fécosx, en las m

enlalu

reno, ruidos elel: volante y gn 11 funda de la pal nca de cambios. Sostuvo

ademas el foco ¢

presentd Iéume;dad ya habla sido camblad

s, las manillas en dos, ingresan

en t;es
oportuni

0 su vemcu{o al ytaller de la den f nciada én

diversas
trasladan

iones. Agregd que por lo aneri utomov1l

" se V}ifol mp@d de utilizar/su

a su trabajg en log:omociéni co]iectlva Indico q e en agosto de% afio 2013

el vehiculo present6 un muido extrafio que s¢ fue mt %ns'ﬁc‘, ndo, debiendo bntactarse

con eltzﬁ

de la denunciada para advertirles de la situaci6n, recibiendo una hora para
ler una semqlg§ més tarde. Bn j\ich
| taller si podiz seguir usando |

asistir al |

personal ve’h?ifCL

condiciones &

encontrab

recibiendo ur;E)1 espuesta posmva Que a los po« :OE% dias de uso'y mi

dirigia enJ su vehiculo a artrabajo sostuvo haber queda n panne, encendié

luz de 1&2 bdtéria, seguido de un aumento en la temperitlrs? del motor del vehiculb,

deblendo llamar a una grua parg que lo remg lcaran Asi ,? i ra efectc}s
de hacer eﬁectxva la garirtia del automovil deb: rexll : :
encontrab pe;pd1ente. Qu tras ca51 un mes en el aller SL
el mismo ruid@ que presento al fallar la bomba c;le; agua,

motor ca Tl vez que estaba en rteﬁtro no pudiendo utili

[
!

razén de lo| anterior decidi

|

viéndose endeudada por un ve thUlO que debia pagax sin

O~

no salir de vacaciones

indic6 que Ja denunciada le ofreci6 un m@vil de re

automévil al taller, situgcion que nunca sg lle vo

reemplazo por un vehiculo nuevo pero del af

marca ya no le daba con ﬁjmt decidié no

devolucién del dinero paga:

0, negandose la ¢




LIDAD DE CERRILLOS K é
POLICIA LOCAL : e
idra Fabiola Jaram; llo:Inostroza rectificod la <1emandﬁéEcivil defs.ly giguienteg. |
acompaﬁi do partes de la misma que haubriagl sido o: idas, pero |que en nada
modifican lp ya plantead ) Qlje a fs. 49 el tribuial tuvo 1:01 efectuada la rectificacion
aludida, "gnie ndo nuevamejr ite por interpuestd la denunciq y ?emanda civil. Que a fs. 50
consta la ¢ertificacion le la notificacién | de la c emandc ala deman(lada antes
individvalizada, | | I I
SEGUI\ iO: A fojaﬁs 9%y élguiéntes rola! acta de aL’lEdi :nc a de cont%esfacic’m y &)rueba,‘ la
que co% ta en autos. Qmim en dicha d por unidad prc ce sa §Ia parte i
demand;a‘ a 0puso excepc (?n de prescripcion |de la ie 1un§bia infraccional )
para exijé:r a devolucién d< Ia cantidad v 1 s articulos
Ley N° 19.496 sobre Prot<:¢:i6h de los Derechos de los C?ﬁsumldores res
Asimismo gontestd la denuncia y demanda ¢ivil mterpues‘u ‘Een su contr
]haber de%c 0 cglmplimiento ;intej'gro a sus obhglacmnes legll,les,frewsando y
%vehiculd sUj ejto a garantia en cada una de |as (p’foxwumdadés en que p
problema, enc?ontréndose enla ac:tualidad aptq para su uso, [
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: i
EN CUANTO A LA PRESCRIPCION DE LA D;}:NU NCIA INFRACC
1- Que a fs 89 y siguilje: H. MOTORES SA,u. )1::? nt da judicialmente por don
5AVIERF()RTUNE BA YﬁZR, abogado, opuso excepcu d prescripcid
que de ac Jerdiéo al articulo 26 de la Ley N° 19.496 sobre Proté;ccmn de los
los Conswmidfpres, la denpncia interpuesm e1)
prescrita. En e?ste sentido 1i ico que la deman
de 2012, haciﬁendo presenf que desde
embargo a juicio de la del§fnc1ada la der
que en el s de abril de ] 012 al ingresar
presenta n uno de sus ﬁoz os éste fue ¢
la actora, Que asimismo hdlb fa OCurrldo ali
2012, y en etero de 2013, oportunidades ¢ it
debid ser resado al tallmi' pero por otros desper t
con carg ala garantia. Fi l lmente, que la de 1unc~ié‘h?:: p Ptiizto con fechs
de 2014 denuncia y demanda civil de indamni; de perjuicios fur
desperfecto presentado en su vehlculo durante e mes (%e agosto de 20
transcurrido, a juicio de la ie;:nunmada mas delsiete meses{id ,sde la Gltima 1
reparaciép re f;lizada a su §ehlcplo con cargo a la gar z‘z =1a Que por 1
denunci i 3 soétuvo que laja cwn infraccional|se encontrama anescrlta respe
los hech acgecidos con znteﬁrforidad al 30 de Juln d s la
demanda ilvil fueron notificadas con fecha 30 de 21 . .

S

de ene;;q
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2.- Que en lo que dice relécién con el plazo

lpc:lon conter

legislad ara interponer la denuncia infracciona
9.496 establs ‘

contrav‘ wcional que se sal

ebalar que el

*Emgan la re

la Ley%

- que “Las adciones que| pe

“ibirdn en el

-~

jona por la presente ley presc

aya incurrlxgdo en la infraccion nespectiva”.

meses, ¢ mujio desde que s

3.- Quq ar :efecms de C?i:tc: minar si lé d

rpuesta a fojas 1

. | } g ‘
prescrita, es preciso establecer la fecha en g 1};e habria sid
| i | | |
infraccién que dio origen a estos autos. Que ( dichos de la denunciante y
a lo aleg

forma %fehacie;it‘e que la

de 2013, fecha en ue la

lo por la der Lfmcia‘r a, es desile:

infraccién se habria cometido durante el
; :

denunciai te ingresa por ’ilt‘ilma vez su vekiﬁcujlo al téll

reparacion deseada. Que

r abundamiento, la

89 y siguientes en ning que por cntrario la

establece como fecha ci

o de prescripeién antes

referido :onf;L\mdiendo la/forma como debe realizarse dicha o1 eracién al hacﬁ alusién' a
i e Hi :‘ 1

la fecha en| que la den 1c;ta y demanda% civil ﬁei‘dn nbtiﬁdadas Que ade as en el
| i A

numero IIL.2. uI

93, la par

el mes

tacion que rola de

5. 89 y Slgu ent {S, espemﬁcekme;
d%enunciada réconocié haber é'eci o I

> la denuncia 1

2Q1 3 para rev1s 1

de sf)erfecztos |,entregandole e Vehlculof

durante
4 Que habi¢

infraccion e

re del mismo aéﬁo upuvstamente reb?rado

‘ntenciad

lecido por este s ;
o to de 2013, y con I denunciante i
cén fecha 23 d ‘
denuncia que%g origind estos alihs fue pr ‘

[ e el articulo 26 de la Ley N°
1

denuncia ante be concluirse que la

zo establec do por el

legislado

denunci :

nte| sostuvo que el vehiculo salid

mo se |

s de h]:)er f;ingresado
endc omputarse a lo k
plazo de vsuséensién que g ,nern la denuncié rea v el Servicio

durante e n1§s de agosto| del afio 2013,

Consumidor, de acuerdo CQ]JI el document entes. Por o anterior

este sente‘
fs.89y .1
5.- Que :
Ley N°

ador rechazar

 la excepcion ¢ a por la denunciada a

|
ientes.

n‘tud de lo expuesto y teniendo ptesex;té lo di n el articu cb 26 de la

496 sobre Proteccidn de los

‘ imidores, lta Ley N°
15.231 so re Organizacion y Atribuciones |
18.287 s

excepcidn de prescripcion

icia Local y ia Ley N°

e Procedimiento ante los Juzgadoj de ‘ a Local, se rechazara a

le la|denuncia i afs.89y SlgUICI tes

por la denunciada, en razén de lo anteriormen
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i N i f
EN CUANTO A LA PRESCRIPCION DE LA ACCION CIVIL POR
DEVOL : (‘I(')N DEL PR?CIO PAGADO:
6.- Que a‘fs 89 y siguientes la demandada OTSO excepcl

on de prescripcion
'or; de la cantuj::d pagada por la

el derecho |
ctora, fu ndda en el hecho que lﬂa Ley N%
e !Proteccién d? los Ferechos de |los (‘dnsumdorTs establece de [ cuerdo al |
ugn plazb de 3 m desde la fecha d{ lc co

] 3 ondiente boleta o factura
' idicho derec hn Qhe por 1 for ‘ |
y cuantd la cos n] ra cﬂel vehiculo
il de2012. ||

19.496 sg
articulo 2

(@)
o+
(4]
g
o 28
=
o
o
L 3

para ejery a accién se encontraria 1
prescrita |
dia 4 de al

7.~ Que ;

os se habria celebrado el

uicio de este erifcenciador la parte demandadaﬂ funda correc

excepcion de prescripcién zcoflforme alo dﬁ;spueSﬁd en|el dlmculo 21 de

ente su

;1 Ley N°
19.496, pues fdicha norma r:gulat en forma expresa y| <'spec1ald en su inciso 11° el plazo
para ejercer I accién que prmgue la devolucijén de'Ia cantida ’
la devol miévj 1 p&éada el plaZ(j para ejer¢, on rd desde
la fecha de la1 correspondiente factura o boleta y no se i as alguno”.

Que en la especie resulta ev dente que la accwn para ex1g1r la“ evolucion de | canndad

de la cantida

pagada se erlcuentra presc 1tf pdes la propia denuncmnte afié a fs.
4 la factura N? 03239 que a::redlta que la ,ompra e su a;ﬁ il fue reali el diaA
de abril de '

2012, accionarjlc por J<<3Sta causa refién en e

| T | " Lo
8.- Que en virtud de lo expuesto Yy teniendo presente lo iculo 21 inciso

2 eyl N° 19496 sobre Proteccién de los ;;;jereah@%}; e los Conuitidores, ef| |
tribunal acogers la excepein de prescripcion|de Ia demanda o
| ;a%a interpuesta por la parte demandada
considerado. 1 I :

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL: L

cantidad

9.- Que se encizuentra estak l§cido en autos que la ié aniante[; adquiri6 ¢
abril de 2012 1jan vehiculo ncha HAIMA, cerp k116metr0<

. P r el que pagp 1 'cantldad
de $4.890 )0101 Que, asimismo, se encuentra e&stablemdo qu 1 vehiculo adq indo por

dofia Sandra| Fabiola Jara.mlﬂlo Inostroza comenzn a pres ente*r fallas desde ”1 mlsmo
| |
mes en que ﬁu% adquirido,

U

nerando que ingresara en relte

de la denur cﬁaﬁa y por diversos motivos.

10.- Que 1 S partes no han

Fabiola J iamiijllo Inostroza iomenzé a pre:serjnar falias, ni lasg }bportunidades n que se

L :
reparaciones al mismo, ni que las

ontrovertido las fechas {:n que =1 ﬁvehmulo de

efectuaron| eparaciones|a la#; que se vio

-

realizarorjl son cargo a la gl intia existente P0£ lo tsa:cfxta, s6lo rq;sta determin.

tras las multiples fallas pre;

o
Fy-
2l
[¢]
2
(<}
=3
o)

tadas por el vehiculo, un' inf
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empresa denlunciada de e 1fegan una solucmn adecuada y (})pd}rtuna a su cliente, que le|

permitierf gozar def prod
11.- Que

autos prubax documental ¢ 0

C

to adqumdo en los términos ofre iéglos.
| o
‘ cﬂenunciados

smténte en: [1]. Fotoc oi)]a de fag‘! ra N° 0323

parte denunc

te ‘ﬁn de acredjtar 1os ﬁ pafié en

bor

H. Mot&rs SIA. el fdia 4 ie abrﬂ de 2012, a nombi}e de la célgnunciar_te, i a com'pxi*a
del vehic ilo marca HAIMA niodelo 2HB GL MT 1.3L, meca1lco, por un j otal d< ~
$4.890.0 O, la que fola a é 4; [2]. Fotoc | éide;nomi.nado vemdio '
a Haim copia de poli ; de ‘ grantia, que dan§< uent: [u;e ¢l vehic [uirldzo
contaba cpn|una garantia por 3 afios o 60.000( kmis ,lasquerolana fs. 5y 0; [3] :
Fotocop de [boleta de vi n[as jinservicios NF 25629, 121168 Wemmdcs a de Ia
denuncis l‘te por H. Mot )jres S A. con fecha 26 de stUanbre de 2( 13 de
noviemb de 2012, las ci11e rolan afs. 6|y 7 respec 1var#16nte 4]. pia de |
comprok > de venta con 1“c j@tg de crédito, por la cantldaﬁ'” $108.742, 1
fs. 8; [5] tdenes de Trat ej: N? 53793, 558353 y 38016 5, i 1:[idas por la de; da,
de fechas 6 de octubre de 012, noviembre de 2012 y 23 de [enero de 201 en las que|
constan idos en el vehiculaédé la glc: 1) Infcl.':mte las o |
fs.9a1l ]. Documento © 395569 emistidoipor Ia Co afilh

a fs. 12; [7). orreos electronicos sostemdf S
.13 a31; [8]. I*ormularobk°

Nacional del Cons imidor y sus respectivas respu °st: , |

el que r

denunciada

los que rolan

Servicio

36; [9]. }‘fomprobante de
DVIYL-25, que rol:

y demam{

o del seguro cdbhgatorlo y
de fs. 69 a71; [10] Detalle
de autos en el que desglosa los items y rnlntofﬁ§ solicitados

tizacién, el que rola a fs. 72; [11]. Factura N° 29¢

vehiculo

or 1 d unciantfe

]

de indem

67 '8 emitida pc
Gildemeister con fecha 24 de abril de 2014, .1 nombre de la ‘.enunciante,
fs. 73. |

fund

12.- Que [a |parte denuncia;t la a fin de acredL

N |
acompaflg en autos prueba documental consi

ite al taller de la dLnunciada N°® 42885, junto a onrpen de trabaj

los que rolan a fs. 74 y '5 [2]: Recibo de ¢ rlad] de |

itia 1

documen antes individy énizédos, el que rol o de

la denun te al taller de la/denunciada N° 5( trabaj

y la bole [°18275, que r blan de fojas 77 a 79, y lane fojas

correspo 1 alos 7.500 k gémetros de uso del vehiculo; del v

denuncianﬁ e al taller de la denunciada N° 51010, junt rabaj
las que rr>‘E de fs. 86 y 88, ié




iy,

S

" ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE CERRILLOS
JUZGADO DE POLICIA LOCAL ‘
| i
13.- Que la| prueba documenta acompafia es per la
existencna[:de: fallas én el automévil de la éxcto ?a, IF: taron go
a la gar tia ofrecida por la empresa. uentra e la |
empresa ::enluuciada intervino en reiterada; 1iculo nﬁe
con el o,b’: 0:de pfocede: a su reparacid fallas as
or expresadas se apoyan, a | nciador, en os
acompafiados i:or ambas parte trabajo pre qu |
Lasndant¢ y en ;las documentoé p! demandad él *
n'culo% al taljf; de la denunciadal-
reladién considerando, anerior e iciador esti Ia Jk
fringi6 la Lef del Consumidor toda \ez wtomovil ad ia
fallas que durante un tlempo mas que raz pnable no ser
enfrentadas j:‘ la empresai Asimlsmb si bien lexiste ﬁna’ gard 3
enz6 a surtir efectos y fue utﬂlZ“dH ;oi la de nunf;lante desde t‘lO
; también es ¢i =rto que su vehlculo pr es entd le%I’SOS desper] no
fueron s ionados por di :ha‘ garantia, tornandose recur el ingreso al
taller de denunciada, oca 1op¢ndole a Ia dununmante } rie de mol no
tendrian qué haberse ge erado en un autornov1 I
15.- Que relacion a los con51derandos anter ore< el
articulo 3 etra e) de la Ley N° 19. 496 spbre lds
Consumidores establece cimo - derecho bégico de] 5 e
indemnizacion adecuada y OFLOJ’TZ:_J_@ de todos Jos dafio de
incumplimiento de cualquae! ‘a de las obligacipnes ’cif'r
su parte, el articulo 23 la ley aludida ’cis
disposiciones \de la prese ey el proveeds la
prestacion de un servicio, gctuando con negl 1 !or
debido allas o defi ias en la cali iéz,
procedenci seguridad, e medida de] respectivo | |
16.- Que conocimiento dos los antece jentes que obran en el proces ﬂe
alasreg s de|la sana criti ji | sentenciador s formar convi )a
que se Cc yura la infracc ontenida en los ul ra ),y 23 de )re
Proteccic de los Derechcs% los Consumidores iu;e H. MO/ A
presto un servicio defic ente jque causd (rr]l mein k 5
consister n el retardo en; la rc;aparacién de su veh1
efectiva a denunciante. E%or loitanto, se procederéé 8
en lo res vo. i i
EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:
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~ Que n{?érito de lo canclu1do en la parte ac i de esta seniten ia, vi‘rocedér
acoger la‘denélnanda civil 1e 1r‘1demn1za01on cie p4:rjuiéil pr isentadai a ja~é ly 46 ,E
reguland()} uzdencialment: el monto de la in«iiemni%ac ion, 331@0 solo en lo que al dafio
moral se 1 eﬁe. | ; 1 |
18.- Que 3 3§te sentido s¢ cebL ;senalar que lzi demandante pretende una inder .;izacién
por dafio rz+l de $4.500 )00, segun consta e elee%%gu'ldd si de fojas 46. | |
19.- Que ¢ relaciéﬁ con lo anterror el hecho ge hat ejr experimentado la actor ; civil pa
largo tie ’} lretrqso en eilre{aah‘acmn de su ehiculc% asi falta de entr: ga de una
solucién tiva por parts :‘Le l‘a empresa frente a la nu 1d‘b acion del pro ;ilema quge’ :
aquejaba |; gehiculo, le broducido a dofia ngamdrai ‘ab la Jaramillo é;[nostrozié
innegablg‘ enjte un sufrimie nto al no poder dlsponer de|: "uéto durant u  plazo de
tiempo e n]ecesariame e debid generarle mafesta.r, suf irlpiiento y a gu Egla todos
element(j del dafio mo:L qllle hacen proc.edente isu Jaélon Las co cluswnes |
expresaci% se apoyan, 4 _uié io de este sentencxad or, en tlos correos el ictromcos |
sostenid: or las partes en las ordenes de repgracién aﬁgompaﬁa}das por ' la parte
demandante| y en la determinacion r%ah da por este %%ehtencifador dj.l tlempo
transcuni'% desde que el 73 iQu]o de doﬁa Fabiola Jaramxilli 16 por prlmer; vez, esto
es, duraxz 1 mes en que a q@irié su vehé’culo nuwo —a r1 £ 2012- y la feha en que
se habrij yrado, de acueafi 0 2 los dicho§s de la denunci d efectiva rep Eacmn del
mismo, | es, en septie re del afio 2013 POr lo anteri este tribunal ucogera ga
demand.ii‘ ot dafio moral, 14 que regulara farudl K | l
20.- Qu érito de lo anterlor y habiendo exami s los anteced entes que
obran e proceso, de ac uerdo a las reglas ¢ a : tica, el T bufal regula
prudenc ente el montp de {a indemnizagcion r _moral ;en 1 s a de $
1.000.000 pesos, cantidad que debera pagarse debldamente gustada d ac erdo a ia
variacion que experimente ¢l Ipthce de Precips al Consulmd entre;el es e febrero
de 2014, mes en que se n( mﬁco la demanda segun s 50, y el mesi;antemor a
aquel eﬁ ?ﬁue $e pague entera y’efectivamente, ma; int rienteés para oeracxones
reajustab! s|desde que esta sentencia se encuentre 1, con costas |
21.- Qu‘eii en|cuanto a I dem.mda civil por daf ente interpuesta por dona
SANDRA FABIOLA JARAMILLO INOSTROZ 'ribunal la rechazara en
atencion verse acogido la excepcion de prescr | evolucién de la canti déd
pagada, ! sta por la denunciada y demandada e; edentes.
Por estai 1sideracionlL y téniendo pr esert en la Léy N 3 287 y N¢
19.496, se deglara: e
A.- Qu< icoge la denuncia de fojas 1 y 46, | uencia se iEdenat a la
empresa | Hi MOTORES S.A., representada pc)r don H TOR ALIAG A, en su

L
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calidad dé jefe de local, ambos domiciliados par 3 estos e s en Mall

local AP- 129,/ comuna de C:rrillos, a pagar uha rnulta as nd@nte ala suma e 5 UTH

(cinco unqdades tributarias mensuales), por in [r1ng1rlo

Ley N°1§9E 496 sobre Protec:jciér; de los Derechps de los

de gumto dia, s¢ le cbp 1
e

Y apremio.

Si no pagﬁre la multa denirj
i

r yia de sustitucio

noches, p
I

|
B.- Que se rG‘Chazaé la excepcidn de prescripcion d
establecihh en| el articulo 26 de la Ley N° 19,496 ol I
; Il
|

to y quinto.

|

| i

. : i e
los Consumidiores, por las razones expuestas en los motivas

S

C.- Que > rechaza 1a dems%nda civil de devol uc1onde la cant‘iﬁdad pagada, ]
haberse : ;ijo la excepci m)n de prescripcion opuesta a fJ_]%ﬁS 8y la
denunciaq emandada, se 2Un se razond en los motivos ’

D.- Que coge la ;demanq ci%vd del pririer otrom de

46, solo e lo referido al d: f%o moral causado g la actm

a H. MO CDI%ES S.A., empresa representad por don HE .

jos 50 C

ceién de los Derechos de

- local, en v rtucfl de lo prece ;cuado en los artic
Ley N° 1 49(% sobre Protj | ons
para estofs%efmtos en Mall i’laa"a Oeste, loical AP-129, co nun%x de Cerrillos,
zA FABIOLA JARAMILLO INOSTROZA, secretatia, domicil
calle Diecio¢ ﬂo de Septiembre| N° 0402, cbmqné de El ﬁosque, la cant

$1.000. oocL( 1 millén de pesos) a titalo de dafio moral
se calcularan de la manera sefialada en el éons derand(

dela causa.

'NCIA.

DADA SE 1
\ ﬁ %DON% JA
770, OFICIN,

4, SANTIAG

Rol 39.919:A4

DICTADA POR DON JUAN JOSE: CORREA|

N

AUTORIZA LA SECRETARIA




