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Santiago, Veintioch(;) de noviembre de dos mil trece.
Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién de sus
-considerandos séptimo y decimo, que|se eliminan, Se suprime, asimismo
la letra b) de su razonamiento noveﬁo.i i | '
Y se tiene en su lugar y, ademas, pr sente: | ) N
Que todo dafio debe probarse, lo que también se extiende al dafio
extrapatrimonial. Luego, no existe en autos prueba alguna que permita
tener por establecido la existencia del dafio moral alegado por la
demandante, circunTancia que condu‘ce necesariamente al rechazo de tal

pretension. : | |
Y| visto, ademds, lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley 18.287, se
revoca la sentencia de veintiuno de junio de dos mil trece, escrita de
fojas 62 a 72, en cuénto acogid la demanda de fojas 1 de indemnizacién
por dafio moral y enwsu lugar se decide que dicha accién queda rechazada.
Se la re‘wen cuanto condend en costas al demandado y en
su fﬁé,ar se declara que este queda absuelto de su pago por no haber sido
vencido totalmente. ‘
Se confirma, Fn lo demas apelado, la aludida sentencia.
Alcordada contra el voto del Ministro sefior Mera, quien estuvo por
revocar | la aludida resolucién y desestimar tanto la denuncia como la
demanda civil de foj%s 1. Tuvo presente para ello: o
A) Que Administradora de Supermercados Hiper Ltda., mantiene

en el lugar un servicio gratuito de estacionamientos para los clientes que

acuden al recinto comermal a hacer sus compras. Consecuentemente, no |
se dan las ex1genc1as del articulo 2° de la ley 19.496 para que opere dicha

normatiya, a saber, no hay un proveedor, no existe un consumidor y, por

cierto, el acto JurldICO que vinculd a las partes, en el supuesto que haya

habido alguno, no es de caracter mercantil para el proveedor. _ !
B) Que la citada ley, en su articulo 1° N° 2, ha definido proveedor
como “las personasl naturales o juridicas, de cardcter publico o privado,
que habitualmente %Zesarrollen actividades de produccion, fabricacion,
importacion, construccion, distribucion 6 comercializacion de bienes o
de prestacion de servicios a consumidores, por las que se cobre precio o
tarifa”, de suerte hue si en la especie nada se ha cobrado por el
estacionamiento, Admmlstradora de. Supermercados Hiper Ltda., no
tiene, para estos efectos la calidad de “proveedor”. Del mismo modo, el
N° 1 del mismo articulo 1° entiende al consumidor como aquella persona
natural jo juridica que en virtud de cualquier “acto juridico oneroso”,
adquiera, utilice o disfrute como destinatario final bienes o servicios, de
modo que si entre el actor y la demandada no ha habido contrato a titulo
oneroso, como efectivamente no lo hubo, pues el estacionamiento es

gratuito, mal puede ser el actor un consumidor. Y, finalmente, el hecho

| : §
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eintiuno de junio de dos mi trece.

VISTOS:

AN

w2

1.-Afojas|ly siguientes.)Alenuncia infraccional y de;nanda civ

por ANA LUISA CRUZ NALE ,\{ZUELA‘ ‘cajera, y LEOC?&j

o

O VENEGAS MORALES, albaiiil, ambos domicili di)s en Argelia N

3471, Maipt, en contra de ADMINISTRADORA DE SU DOS HIPER

A, representada Vicente Correa, ambos l/con domicilio en Avenida
N° 4500, Maipi, por infraccion a la Ley 19.496 sobre Proteccion.de los

~ Derechos de los Consumidores.

Seflalan en la denuncia que el dia 07 de octubre de 2012 \

=]

- concurrieron a comprar mercaderias al Supermercado Lider de Avenida Pajaritos N

4500, Maipt, dejando su

(@]

amioneta patente ’K;Z‘-._167:1pen los estacionamientos

subterraneos del lugar. Al regresar de las compras el vehiculo habia sido sustraido po

1

terceros. Agrega que converso con los guardias del lugar y luego llamé a Carabineros.

Pt

Luego, el dia 12 de octubre de 2012, la camioneta fue encontrada con graves dafios e

1, lo que le ha acarreado muchos perjuicios ya que es su instrumento d

vy

su carrocer

trabajo.

Expresa que los hechos relatados configuran infraccién al articul

23 de la Le

L

/ 19.496, solicitando el pago de $2.500.000.- por el valor de la reparacids
N
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¢

tacion Central, quienes declaran luego| de ser legalmente juramentados e

N

[#2)

La parte denunciante acompafia a fojas 13 a 29 los siguiente

riginal de comprayenta en el supermercado en el dia del robo.

fotografias que muestra en el estado en que quedé la camioneta.

huncia realizado en Carabineros.

4.- Set fotografico adjuntado al parte policial de la 20° Comisarfa de Carabineros de

rio de atencién en el SERNAC.

=

spuesta de superllﬁercados Lider al SERNAC.

-7.- Carta respliesta de SERNAC a uno de los demandantes.

8.- Boleta de pago pdr cé)sto ide la gria, pagada a Carabineros por la suma de $25.000.-

9.- Boleta de pago de gria por $30.000.- para trasladar el vehiculo a su domicilio i

particular.

10.- Presupuesto de reparacién de la camioneta, sin incluir el “Pick Out”.

e

| 11.- Copia del padrén del vehiculo.

12.- Comprobante de robo del dispositivo TAG.

La parte denunciada acompafia a fojas 30 y siguientes tres copias

de fallos dictados en causas similares a la investigada, y

EXS B 4 . N
. [4)
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I W

CONSIDERANDO:

A)fErl cuanto a las infraccichgs ala Ley 19.496.

P

PRIMERQ: Que el principal hecho controvertido consiste e

Py
—

- Si 3fectivanien|te ocurri6 la sustraccion denunciada a fojas 1y siguientes, y

IBIISTRAQORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITA]iQ.,

=

da Vicente Correa, incurrié en alguna infraccion a la Ley Sobre Protecci6

[ 72}

los Derechos de los Consumidores N° 19.496 con ocasién de la ocurrencia de 1o

enunciados, al efectuar la prestacion de un servicio, en la especie, de

ientos para clientes del supermercado, con infraccion al articulo 23 de la . i

SEGUNDO: Que con el objeto de acreditar sus dichos la parte

enunciante rindio 151 siguiente prueba pertinente al hecho denunciado: boleta de

“compras en el local comercial denunciado el dia 07 de octubre de 2012, a nombre de a i

_denunciante ANA LUISA CRUZ VALENZUELA, fotografias de la camioneta en se

muestran detalles de los dafios causados a dicho vehiculo, comprobante de denuncia

~cursada ante Carabineros Set fotografico adjuntado al parte policial de la 20°
Comisarfa |de Carabineros de Puente Alto en que se muestra el estado en que|se &

encontré el vehiculo. Asimismo, rindi6 prueba testimonial de Nelly del Carmen

~3UZG’40
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ena Pérez, Aldo Wenceslao Candia Mor Héctor Mauricio Cartes Urra,

es ratifican la version expuesta por la parte denunciante.

rme a las

—

TERCEROQO: Que apreciadcs estos antecedentes confo

\a critica, el sentenciador estima que se encuentra suficientemente

echo del robo de la camioneta patente K7-1671, debiendo seguidamente

e

con ocasion de dicha sustraccion la parte demandada ha incurrido en

alguna de las disposiciones contenidas en la Ley 19.496. A este respecto

¢ presente que los estacionamientos aludidos no tienen el caracter de

aunque no se cobre por su Uso, sino que forman parte de los servicios

stablecimiento comercial para permitirles y facilitarles el

oW

clientes del

w2

frecidos a 1o

s dependencias y en ¢l hecho, orientado a otorgar un servicio propio de su

iro consistente en la venta de bienes y servicios, vale decir, se encuentra destinado al

logro de un lucro, como lo

demuestra que el hecho que la parte afectada realiz0

compras al interior del establecimiento.

CUARTO: Que de este modo, a juicio del sentenciador el

establecimiento comercial resulta ser plenamente respons able en la adopcion de las

guardo y seguridad para sus clientes respecto de todos los

necesarias medidas de res

fin Ultimg

F—t

servicios que ofrece a éstos, no pudiendo limitar su responsabilidad sélo a

servicios, entendiendo este sentenciador que tanto lo

72}
<

" de compraventa de biene
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estacionamientos que facilitan la llegada de los
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rcio que se realicen por éstos en ese centro ¢ ymercial (son un todo, situacion que

es posible separar' dada la naturaleza de los actos de comercio que ahi se realizan y

[y

ara el caso de que se trata, establecer eventuales 1'esponsabili<lades individuales. En e

&

resente caso|y por los }xechci»s gxpuestos, los antec edentes aportados demuestran que |
, | , |

&/

lizo de modo déficiente

snunciada no adoptd las medidas nece sarias, 0 Ic
: ] ES

)

ara evitar la sustraccién de la mencionada camioneta, inscrita a nombre de |

enunciante, como consta a fojas 28.

VY

QUINTO: Que por las razones ‘e*Xpre sadas, resulta incuestionabls

L

_a juicio de este sentenciador que se ha incurrido por parte de ADMINISTRADORA

DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA en infraccién a lo dispuesto en €l . : 1 

Pt

e Proteccién de los Derechos de los Consumidores, pues ¢

~

“articulo 23 de la Ley Sob

_establecimiento comercial ha sido negligente en su actuar respecto de la adopcion de

minimas medidas de seguridad tendientes a evitar petjuicios a los| consumidores

mientras permanecen en el interior de sus dependencias, entendiéndose por tales,

también las destinadas al estacionamiento de los consumidores o clientes eventuales

del centro comercial denunciado.

B) En el aspecto civil.

SEXTO: Que habiendose establecido la  responsabilidad

infraccional del establecimiento comercial, corresponde pronunciarse respecto de

WG4
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En lo qué respecta al valor de la notificacion de la demanda, los

beran atenerse a lo que se resuelva en cuanto a las costas de la causa.

! 18 | ; !
i 3 i
|

SEPTIMO: Que réspecto de la indemnizacion por da'ﬁowrindra

]
H
1
g 1

imonial, el sentenciador ha estimado de conformidad a la jurisprudencia de la

=
Qo

.

ma Corte Suprema, que sefiala que para dar por establecido el dafio moral

“ basta |con que: el juez| estime demostrada la causa que lo genera...” (Corte }:-.

)6, Casacion en la forma y en el fondo, Fallos del Mes,

19"
(V4
)

, 18 de abril de

cia de la Exma. Corte Suprema, N° 532, abril 2005 — 2006, pagina 691),

ue si se ha dado en la controversia. Por esta razoén y para el caso sometidp a

L%

genera el dafio moral solicitado estd

|

.nte demostrada en las consideraciones que fundamentan lo infraccional. }Asi .

n de este sentenciador, la causa qu

|
|
8 . . ! . . . n
establecido el detrimento, perjuicio o men hscabo, dolor o molestias que han afectado a
|

los actores, son suficientes para conceder| prudencialm
| |

T

nté por este concepto la suma

solicitada|de $300.000i- Todo lo anterior por la ponderacion que hace el sentenciador

de las facultades, condijciones y situacion personal de los ofendidos.

OC’[‘AVO; Que la parte demandante pide que se le paguen
$

reajustes por las sumas que solicita, los que deben concederse pues €s necesario que la

indemnizacion sea cor;Ppleta. Dicho reajuste se calculard en base al fotal de las sumas
|

1 §%)

concedidas como: inder nizacion, es decir, en base al total de $2.092.400.-, y d

(¢

conformidad a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 19.496, segin la variacién qu
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ente el indice de Precios al Consumidor, determinado por el Instituto Nacional
ticas, entre el mes anterior a la fecha en que se produjo la infraccion, es
e septiembre de 2012, y el pfrecedenteai aquél en que la restitucion de dichh

reajustada, se haga efectiva.

NOVENO: Que?la parte Vdemandante pide que se le.pafgue‘n

por las sumas que solicita, los que deben cong ederse pues es necesario que la
{ “

izacién sea completa. Dichos intereses se calcularan de la siguiente forma:

a) Respecto a la indemnizacién por el dafio patrimonial: La suma

1 por este concepto, $1.792.400.r, rez justada de conformidad a lo dispuesto en
| 1

0 27 de la Le%y 19.496, se pagara con los intereses que se fijan a.hualmenle en

v

o, el que se cal?cularé entre el ultimo dia del mes de noviembre de 2012, qu

ponde a la époc%a en que se emiti6 el presupuesto de fojas 27, hasta la fech del

fectivo de la indemnizacion.

b) Respecto de la indemnizaciéon por el dafio ‘moral; La

izacion de $300.000.- concedida por este concepto, reajustada de conformidad

yuesto en el articulo 27 de la Ley 19.49 6,‘ se pagard con los intereses que se

ualmente en un 6 %, el que se calculard desde la fecha de esta sentencia

iva hasta la del pago efectivo de la indemnizacién, todo ello segin liquidacion

‘ticara la Sra. Secretaria del Tribunal

DECIMO: Que laparte demandada deberd pagar las costas

ey
iv

//;0' ‘\UEGAO,\
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ADMINISF}(AD()]RA {E SUPERMERCADOS

CADA, repre"entada por Vicente Corre’a, debera pagar las costas de la

3) La parte de

.
S

- Notifiquese a las partes y al Servicio Naci »nal del Consumidor, de

¢

lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19.496, remitiendo copia de

eclo.

ROL N° 8.04

N\
N\ N\
NG\

Dictada por L Titular.

Autorizad Bagolini, Secretaria Titular.
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