NOTIFICACION

7
Maipu 1 2013

|
Notifico a Ud. que con fecha / hoy, 2013

, en el proceso Rol 2 L/ / - —/ 2

se ha dictado la siguiente resolucuon, a Fs. /\’/ /
17
PRIMER JUZGADO POUCIA LOCAL fs. 148/ciento cuarenta y ocho
MAIPU

Maipu, Noviembre once de dos mil trece

Certifiquese por la Secretaria Abogado del Tribunal si la sentencia de
autos, se encuentra firme y cjecuteriada

Rol 2410-12

s S PGP =2
Resolvié Dofia Carla Torres Aguayo, Juez Titular

Autoriz6 Dofia Paula Buzeta Novoa, Secretaria Al (M@gﬂﬂ@ OE EENTENC'!AS

N
—»\,\,/\.MW(,.’.’J

11000, 200

' REGION METROPOLITANA

Certifico: Que la sentencia de autos que rola a fs. 128 y siguientes, se

encuentra firme y ejecutoriada, Maipti, Noviembre 11 de 2013
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N L el SECRETARIA £,
Paula Buzeta Novoa \ ot — /
Segretaria Abogado _ X
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| CAUSA ROL N°: 2410-2012.
|

EMaipa, primero de octubre de dos mil trece. PY /
VISTOS: \) U)J&

Denuncia infraccional en procedimiento por infraccion a

|

por doﬁa Johanna Scom Becerra abogado, en representacuén para estos efectos
d SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR -SERNAC-, ambos domiciliados

1 ‘ Ia Ley 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, interpuesta
{ e calle Teatinos|N° 333, Q° piso, Comuna de' Santiago, Regién Metropolitana, en

o

‘ c ntra de CONSTRUCTORA Y ADMINISTRADORA UNO S.A. -ARAUCO
i
Il MAIE’U-, RUT: 96.660.610-K, representada legalmente por don Andrés José

Tc;rrealba Ruiz-Tagle, ambos domiciliados en Avenida Américo Vespucio N° 399,
Comjuna de Maipu, Regién Metropolitana.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: La parte denunciante, en Causa Rol N°
2410-2012, sefala que dicho servicio ha tomado conocimiento del reclamo |
efectuado por don PABLO CATALAN MENDEZ, quien ha sefialado que el dia 04 ‘

déﬁfebrero del 2012, concurrio a las dependencias de la denunciada, Mall Arauco

Maipl, ubicada en Avéqida Américo Vespucio N° 399, Comuna de Maipy,

, estacionando el vehiculo de propiedad de su cufiado don Robert Alex Leon
b ‘ | 1

‘ ‘ ‘ : \
Cordovez, placa patente ‘LK-3404, marca Fiat, modelo uno, Smart 1.1., color

l

ﬂ planco, afio 1994, en !os ap;arcamiengés exclusivos de que dispone la denunciada
para sus clientes, ingr‘,esando a las dependencias para realizar algunas compras.
Luego salié desde el interior hacia‘ los éstadionamientos; cerca de las 22:10 horas,
momento en el cual se percato c{ue su vehiculo habia sido robado. Enseguida
consultd con los guardias de segtLridad quienes le manifestaron desconocer los
hechos. Dejé estampado o sucedido en él libro de reclamos de la denunciada.
‘ Procediendo posteriormente a interponer |la denuncia pertinente ante la 25°
| |

T ——
\ . . P AN il = 2N

Comisaria de Carabineros-de Maipu. Posteriormente practicé el reclamo perlnagﬁ)& FO, /"
| H ”. Q— " "‘
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\g,

ante el SERNAC, quien procedid en su labor de intermediador a practicar las U \O/

gesﬂones atingentes respecto de lo cual la denunciada respondioé carecer de toda \ ;\/

| responsabilidad en los hechos, y no tener obligacion alguna de indemnizar al

| % \
\ : .

Asi por tanto, en mérito de los antecedentes sefalados,

I |
( , consumidor por el dafio sufrido.
r

solicita se condene a la denunciada CONSTRUCTORA Y ADMINISTRADORA
u O S.A. -ARAUCO MAIPU- al méxnmo de las multas contempladas en la Ley N°
5 AL

’ 151.496, con expresa condenacién en costas.
|
|

|| Que acompafia en dicho acto, la documentacién —no
onetfada- consistente en: 1) copia simple de formulario Gnico de atencion al
publi:co N° caso 5906134, de fecha 09 de febrero del 2012, emitido por SERNAC
Faci[ita; 2) copia simple de cérta emitida por SERNAC Facilita a la denunciada; 3)
copi; simple de carta emitida por la denunciada, dirigida al SERNAC; 4) copia
simple de boleta de compra, ilegible en cuanto a los datos contenidos en ella,
emitida por Rip _Curlj 5) copia simple de céduia de identidad de aon Pabio Esteban
Catalén Méndez; 6) copla snmple de certificado de inscripcion respecto del
vehiculo placa patente’ LK 3404- 0, emitido por el Servicio de Registro CIVI| e
Identificacién; 7) co{pia simple de ca‘rta poder notarial, conferido por don Robert
Alex Leéh ‘Corddvez, a,don Pablo Egteban Catalan Méndez; 8) copia simple de
cédula de identidad de don Robert Alex Ledn Cordovez; 9) copia simple de parte
denuncia N° 1266, de fecha 05 de febrero de 2012, efectuada para ante la Fiscalia
‘Local de Maipu; 10) copia simple de qeclamo ingresado en el local denunciado con

fecha 13 de febrero de 2012, bor don Pablo Catalan Méndez; 11) set de 10

fotografias simples del lugar de los hechos denunciados; 12) lista de testigos.

\
|
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SEGUNDO: A fojas 30, comparece don PABLO

| Felipe N° 0351, comuna de Quilicura, quien se hace parte en el presente juicio.

| % En el mismo acto interpone demanda civil de
| ' g ‘

|
{

indemnizacion  de  perjuicios, en contra de CONSTRUCTORA Y
ADMINISTRADORA UNO SA representgida legalmente por don Andrés José

Torrealba Ruiz-Tagle,A"e_n virtud de los hechos expuesto en la denuncia de autos.

Solicita por concepto de dafio emergente y dafio moral,

Ija suma total de $ 1.500.000.- pesos, fundamentado en el robo del vehiculo de
rharras, las consecuencias econdmicas y de otra indole que este hecho le ha
generado, mas intereses, reajustes y costas.

Acompafia en dicho acto los siguientes documentos: 1)
copia simple de certificado de inscripcion respecto del vehiculo placa patente LK-
3404-0, emitido por el Servicio de Registro Civil e Identificacién; 2) copia simple de

) boleta de compra N° 109'5495, de fecha 04 de febrero del 2012, emitida por; Rip

. Curl; 3) copia simp‘lg deycarta poder notarial, conferido por don Robert Alex Leén

Cordovez, a don Pablo‘ Esteban Catalan Méndez; 4) copia simple de reclamo

ingresado en el local denunciado con fecha 13 de febrero de 2012, por don Pablo

"I" PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU (\

s

Bﬁg ,

‘ (]
_ESTEBAN CATALAN MENDEZ, C.I. 17.859.244-0, domiciliado en pasaje San ) /\)\/)}}P

A

>\

\w |
| A |
Catalan Mendez.
A foj?s 36 y siguientes, el tribunal ordena que dicha
| |
accion civil resarcitoria se deduzca por quien y como en derecho corresponda, en
|
atencion a que el sefior Catalan Méndez, no detenta la representacion suficiente,
para solicitar la indemniza;'cién de perjuicios requer‘ida, respecto del legitimado
|
| '
sefor Leén Cordovez. { |
TERCERO: A fojas 54 comparece dofia Daniela
‘ Gonzalez = Delpiano, abogada,.f en representacion de la denunciada
| |
] |
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CONSTRUCTORA Y ADMlNliSTRAD(bRA UNO S.A., a objeto de prestar \)& o’
[ §v,
 declaracién indagatoria. q /Jlr-\))"

“ t ; Seiiala due su represﬁntada, practica su mejor esfuerzo .

‘para satisfacer las necesidades de|sus clientes, y brindar el mejor servicio posible,

'por lo cual, se lamenta el incidente supthestaménte ocurrido, agregando que esta
| | |

\denuncia tiene un caracter de aislado, ya que se cuenta con infraestructura de
4

primer nivel para su v_i_s,ifé?w%es. Respect& de la denuncia en particular a través de

|

| depariamento de servicio al cliente, se siguié el procedimiento y la investigacién

| .|

| peﬁin;(ante, mediante la cual no se pudo comprobar ningun indicio que les hiciera
presuimir responsabilidad respecto de su%representada.

CUARTO: A fojas 68, durante el desarrollo de la

i
audiencia de conciliacién, contestacion y prueba, fijada primitivamente en autos, la

parte! denunciada de CONSTRUCTORA Y ADMINISTRADORA UNO S.A,

representada por su abogado doﬁa Marfa Consuelo Bascuiian Velasco, interpone
exeepcwnes de prewo y especial pronunciamiento. El tribunal, en virtud de esta \
incidencia, ordena se suspenda la referlqia audiencia de estilo.

} El tribunal, a? fojas 75 y siguientes, en sentencia
interfocutoria dictada{\a[ efecto, resue‘;lv;e no hacer lugar a dichas excepciones
dilatorias, conforme a Ias argumentacnmnes esgrimidas en dicho dictamen aludido,
las que se dan por e‘ntera y expresamente reproducidas para estos efectos. El
tr‘lbunal, en consecuencia procede a dai\r‘;curso progresivo a estos autos, citando a
Ia:s partes a la continuacion de la audiehd;ia de conciliacion, c¢ntestacién y prueba.

QUINTd: A fojas 101, rola continﬁacién de la audiencia
de conciliaciéon, contestacion y ;‘?ruebai con la asistencia del apoderado don |

Rodrigo Avello Avello en represenfacién ;td'él SERNAC, de la abogado dofia Maria;

Consuelo Bascunan Velasco en represéntamén de la parte CONSTRUCTORA Y

* I,
|
' ADMINISTRADORA UNO S.A.y el Sr. PABLO ESTEBAN CATALAN MENDE OE Po,
| /Q ‘N \
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¥ Llamadas las pfartes a conciliacion, esta no se produce.

La parte denunciada de Constructora y Administradora \

||Uno S.A. procede a contestar la denuncia infraccional interpuesta por el Servicio f\\

‘Na;ciona\l del Consumidor, respecto de la cual don Pablo Catalan se hizo parte,

'solicitando rechazo por carecer de fundarpentos sefialados expresamente en la ley

'de |proteccion al consumidor, con expresa condena en costas. Acompafia minuta

escrita, solicitando que se fgnga como paHe integrante del presente comparendo.

b

“ Sefiala en dich’a contestacion, respecto de la denuncia

lnfrac‘CIonal que su representada tiene la obligacién de satisfacer las necesidades
||
{

| . .
' e inquietudes de sus clientes, y que la situacién denunciada en estos autos, tiene

el caracter de aislada. Su parte niega todos y cada uno de los hechos que sirven

' de sustento a la denuncia de autos, asi, lque la denunciante haya ingresado a los

estacionamientos sefialados, con el vehiculo placa patente LK-3404, y
seguidamente que haya ocurrido alqun hecho ilicito al interior de estos
estacionamiento#;,"y que se haﬁfaproduci;ﬂo una falta de seguridad en la prestacion
d;"servicios por parte de su: representada. Agrega que CONSTRUCTORA Y
ADMINISTRADORA UNQ S.A,, cuenta con una infraestructura que permite
otorgar la seguridad g\gbida a sus cIienFe#. Ademas de contar con personal externo
y capacitado en haterié\de seguridadi péra los efectos requeridos. Que conforme
la cantidad de cliente"\s qué reci?e eHr fus recintos su representada, donde los
hechos denunciados.‘ no constituyen T\ni el 1% de las visitas, estos revisten el
caracter de aislados, contando ademds, con diversos sistemas de seguridad,
(;omo rejas, alarmas, camaras, luminaria, a fin de otorgar seguridad a sus
v‘isitantes’f Sefiala, que los estaqionamie:ﬁtos proporcionados por el Mall, no son un |
servicio q‘ue esté dentro de su giro o négocio, puesto que estos se proporcionan \

en virtud de ordenanzas municipa!es qu? obligan a ello. Ailade, que los supuestos

hechos denunCIados son\provementes de terceros, imposibles de resistir para-st-——
i

i
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g

| e

Irepreséntada, en razén de las facultades con que estan investidos sus guardias de U/
‘segundad Asi en definitiva, senala que no exnste prueba alguna que permita dq
\manera clara y contundente acredltar que eI hecho ilicito denunciado se haya O
cometldo en los estamonamneptos dFl Mall. Por lo cual, solicita se rechace la
denuncia de autos, con expresa condeénacic'n;'\‘1 en costas.

| ,&“ La pgne dé SERNAC ratifica los acompafados en ‘Ia
dénuncia, rolantes ‘a'fgjas 10a 27, arribas inclusive.
i \ La parte dé don Pablo Catalan Méndez, no presenta
I'do’icumentacién. |

| ‘l‘-a parte denunciada de CONSTRUCTORA Y
ADMINISTRADORA UNO S.A. acompaﬁa los siguientes documentos: 1) copia
simple de sentencia de fecha 29 de septiembre de 2010, rol N° 1632-2010, de la I.

Corte de Apelacmnes de Santlago 2) copia simple de sentencia de fecha 10 de

novnembre de 2010, rol N° 2738 2010 de la |. Corte de Apelaciones de Santiago;

-

-3) copia simple de sentencna de fecha 03 de abril de 2012, rol N° 1900- 2011 de la

. Corte de Apelacmnes,,de Santlago

" La parte de SERNAC presenta como testlgos de los

hechos a dofia NataTy Fajardo Cat‘)éfllo y Cristian Araya Hidalgo, quienes fueron

)

llamados‘a viva voz, por tercera \l/ez y no se encontraban en la antesala del

. tribunal, motlvo por el cual no se nndio prueba testifical por dicha parte.

La ‘parte‘ denunciada de CONSTRUCTORA Y

: ADMINISTRADORA UNO S.A. preéenta como testigo dé los hechos a don Fidel
=

Segundo Castillo Gonzalez, C.I. }14.164.177-8, 30 arios, soltero, guardia de
seguridad, domicilio laboral en Vesfpuqio N° 399, Maipu; y a don Juan Carlos
Herrera Giron, C.I. 13.567.757-4, 34 afios, soltero, guardia de seguridad,

‘ . ;
domicilio Iabora’ en Vespucio N° 399, Maipu, quienes legalmente Juramen’tades\
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|
|
|

. Primeramen"}e declara el testigo sefior Castillo(f /p/

Gonzélez, quien respond|endo preguptas de tachas, sefiala que es guardia dg’]/\ L2

seguridad, su empleador es NPS, pero presta servncuos para la denunciada. l/))l

i 3 | La parte dej SERNAC tacha al testigo en virtud de lo

i ' ; ' ‘

dispuesto en el articulo 357 N° 5 del Cédigo d‘eProcedimiento Civil, atencién a que
| 1 b

el testigo si bien presta servicio para una empresa externa, la cual se encarga de

la seguridad del Mall, es‘}indudable que de manera indirecta tiene un grado de
[ s | |

e

dependencia con el bfoveedor denunciado, por lo tanto este testigo carece de la

impa}rcnalldad necesaria para poder testlflcar en este procedimiento.

l 4
‘\ La parte denunciada de CONSTRUCTORA b

i

ADMINlSTRADORA UNO S.A, evacqa traslado respecto a la tacha interpuesta,

sohcntando su absoluto rechazo por dos razones, primeramente por cuanto el

articulo en virtud del cual fundamenta bu tacha no corresponde a lo sefalado por

la parte de Semac pues el numeral 5 del Art. 357 se reflere a la inhabilidad para

declarar como tesugos “los sordos y sordo mudos que no se puedan dar a “
er;;ender claramente”. En segundo Iugar referido al vinculo de dependenma del
testigo con la parte que I@ presenta, ¢bjetlvamente no se ajusta a lo que la ley
establece réspecto a ja dependencia que eventualmente podria declarar inhabil el
testimonio, lya que de ‘sa\r'e)spﬁesta solo se aprecia un vinculo directo del testigo
con la empresa NPS, bor lo tanto no existiria fundamento para declarar inhabil el
testigo.Por lo cual, solicita se rechéce a tacha y se declare habil el testimonio del
teétigo. ‘ |

\ El tribunll ordena tomar declaracion al testigo, y la

tacha se résolveré en definitiva. Sefiala el deponente sefior Castillo Gonzélez: "El |

dia 4 de énero de este afio, estaba ‘rente a Johnson'’s, esto es el movil 3, yo'

estaba como /nfante (a pie), nb recuercyo nada, no hubo ninguna alarma, ni alerta, ,~é—~~—~
rO i
/n. N\

ya que cuando a un cllente\se le ple[dd un vehiculo dentro del mall se llama a Qﬁ
. ‘ ;
|

Ligd
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*base, quien hace un voceo por radjo, dando el nombre del vehiculo, marca y

| a.
patente, para que todos los guardias lo busquen en sus secciones, del supuesto

! ! ’ |
| auto perdido, si el vehiculo no se encuentra, se da aviso a carabineros, quienes

\

‘ 1 |
l ton@n, el procedimiento. ‘ ,
| ! | : ‘

< ‘ Reépecto ‘a la ébnsulta cuando pasa algo queda | un
*
registro en I/bro de novedades y eﬁ carab/neros no sé quien lo tiene, deber/a
l
tenerlo el jefe en la of/cma de segundad
\

Respecto a la consulta, mi jefe me dijo que si podia

venir a declarar, ya que yo me encontraba en turno ese dia de 3 de la tarde a once

de la noche.
Respecto a la consulta, tenemos guardias en el interior

}:/ exterior del mall, afu;,-ra somos unos 40 guardias de la empresa NPS, en el
interior no sé cuanto son, existen§ cémaras de seguridad en el interior y |los
estacionamientos.
#1 f"Respectofa la consulta, 'cuando hay una denuncia se
" revisan las cintas de video para cofroborar la denuncia, no sé si se le entrega a
carabineros, tampoé@ s6 cuanto tien’ppo mantienen las grabaciones”.

» Seguiqarﬂente declara en estrado el testigo sefior
:Herréra Gir;:’m, qf]‘ien expone frénﬁe a preguntas de tachas, que se encontraba
trabajando enel| Mall Arauco Mallpu [y era unos de los tantos guardias.

? La pahe‘de SERNAC formula tacha en contra del
testigo, consagrada en el Art 358 ITP 5y 6 del Codigo de Procedimiento Civil, en
razén de que si bien presta Terv;mo.; para una empresa; externa, la cual se encarga
de ‘Ia seguridad del mall, e§ induqable que de manera indirecta tiene un grado

dependencia con el proveedor denunciado, por lo tanto este testigo carece de Ia

imparcialidaq necesaria para poderitestiﬁcar en este procedimiento.

1
|

R
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Evacuaq‘do el traslado pertinente, la denunciada
CONSTRUCTORA Y ADMINISTRADORA UNO S.A,, solicita su absoluto rechazo(I -

v
respecto a la tacha del numeral 5 del Art. 358 del Codigo de Procedimiento CIVII la (\ St

‘declaracné)n del testigo en mngtun caso da cuenta de alguna relambn de

dependenma directa con la parte!que lo presenta por lo tanto no se cumple un
‘ requus:to fundamental que es dete#mmar a través del testimonio la |mparC|al|dad de

i la persona que se éncuentra dedlarandd en este acto. Respecto a la tacha del

| numeral 6 del Art. 358 de Codlgo de Procedimiento Civil, la parte que la interpone

| la menciona pero no la fundarrqenta ni explica cual es el motivo por el cual
t

considera que la declaracion del testigo careceria eventualmente de |mparC|ahdad.
{ ‘
| E

“ "

Por lo cual, solicita el rechazo absoluto de ambos

' fundamentos respecto los cuales se interpone la tacha, con expresa condena en
1
costas. ‘

El trlbUnaI ordena tomar declaracion al testngo y la
\
tacha se ¢ esouveré en aeﬂnltlva
A ‘ 1

Seﬁalé expresamente el testigo serior Herrera Girén:
2 ‘

i [ |
“Los hechos denunciados fueron el dia 4 de enero de este afio, me encontraba en

el /ugar que e§t¢ ubicado frente, a los cines, no hubo ninguna alarma de robo de

 vehiculo de las 15500 a las 23:00 horas, en el cual yo me encontraba de turno.
, i

Cuando hay algﬁlna denuncia, nésotros le avisamos al supervisor y a la base, de la
{ | {

| | [, | | . i
| base se da el aviso por radio p:%[ra poder buscar el vehiculo, si no se encuentra el

[
| vehiculo se da aviso a carabin fos para que adopte la denuncia, siempre queda
| | \

‘ un registro de la denunc:/a que a en carabineros como en el libro de la empresa

I ! ‘ este libro lo manejan personé/mlente los supervisores.
\

|

Ex:stfen guard/as en el Mall, no sé la cantidad en /os 3

turnos son 11!7 guardias, tanto én lntenor y exterior del Mall.

; 3 E N [ Ex1st{en camaras de seguridad en el interior y %,.._\
| (
| ‘ 1
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b | '
| | | | . .

R Respecto a la coq‘sulta desconozco si se revisan lak)

V)

gralbacmnes ya que eso lo manejan Ios superwsores [\

| | Respecto a la con#ulta C(‘Jantos guardias habian en el q

extenor los {rormales que son 2 por puestos son 8 puestos ademas del apoyo
de|3 m tonstas, la camioneta de supervisor, £demés del apoyo de las camaras, Si
| : 1 [

estas se encuentran operatlvas

| ‘ Respecto ala consulta 'si desde la sala monitorio
|

| o

detectar a/go extrafio nos| awsan por radio, ahJ nosotros concurrimos al lugar”.

\ 1 i La parte de SERNAC practica las sngwentes peticiones:

1) Se éfidie al Mall Arauco Maipu, ubicado en Av. Américo Vespucio N° 399,

comuna Maipo, a fin que remitan los videos registrados por la cédmara de

|
seguridad ubicada en costado Ripley salida hacia Pajaritos, el dia 4 de febrero de

i

T ‘—<f"‘\‘ :

2012, entre las 20:30 y 22:30 horas, bajo aperlcibimiento del articulo 274 y 277 del
Codigo Procedimiento Civil. El tribu‘inal hace |l:¥gar a ello, oficiandose al efecto; 2)
se fije una audiencia"‘-‘éspecial parg\sla exhibifpién de la contraparte del libro de
novedaaés y registro de gﬁard:igs d(? seguridac‘? del dia 4 de febrero de 2012, para

percepcion documental de estos doéumentos, bajo apercibimiento del articulo 277

del Cddigo Procedimiente. Civil. El tribun?I habilita una audiencia para tales
T L ; .
efectos, bajo el ‘apercibimienté solicitado; 3) ‘;lnspecmén personal del tribunal al 1
estacionamiento de la dent.jnciada en autos, el cual se encuentra ubicado en Av.
1 N |

Américo Vespucio N° 399,‘ comuna Maipu'. EEI tribunal, no hace lugar a dicha

petxcmn por ser innecesario; 4) se CIte al lo# testigos Nataly Salome Fajardo
Cabello y a don Cristian Araya Hldalgo con la finalidad que puedan aportar

‘mayores antecedentes sobre los hechqs acaecidos. El tribunal, no hace lugar a |
\ \ | ' '
lello, de conformidad a lo dispuesto en el "‘articuld? 7 de la Ley N° 18.287.

J 1 SEXTO: A fojas 109 comparece la denunciada de

‘ 8 | { o |
aulps CONSTRUCTORA Y ADMINISTRADORA UNO S.A, a fravés de su  OF PO

j -10-
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| siguientes documentos acompanadoqs por SERNAC: 1) copia simple de boleta,

' rolante a fojas 13, por falta de integridad, pues se encuentra ilegible, de fecha
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abogada dofia Maria Consuelo BaFcuﬁan Velasco, y procede a objetar los

-
L

| . | )

‘ mongo |y lugar de compra; 2) copias de reclamo efectuado, rolante a fojas 21, pues

este se efectu en el servicio al cliente, 9 dias después de ocurridos los hechos,

no indicando tampoco el lugar dondé_ se éstacioné. ni su descripcion; 3) set de
‘ | | ; i |
fqtografias de fojas 2}‘3 25, por ser ilegibles, y no constar su veracidad, pues no

-

fueron legalizadas, o autorizadas ante un ministro de fe, no mostrando lugares en

|
especificos, nii menos la fecha en |que fueron tomadas; 4) respecto de los

d;'ocumentos acompafiados por el afec%tado, este no los reiterd en la audiencia de
e?stilo, por lo cual no procede objetan‘;los. Finalmente, sefala que la denunciada
solo ha acompanado prueba documental, no acompafiando prueba testimonial, no
aportando mas antecedentes que aﬁuellos que permita acreditar los hechos
denuncuados que hayan ocurndo en las dependencias de su representada, que
esta hubiese actuado de manera negllgente 1
SEPTIMO: A fojas 113, rola documento emanado de
Parque Arauco S.A,, &irigiao a esta mégistratura, el que sefiala que revisadas las
grabaciones dgl sistema de cjrcuiﬁo cérragio de television con que cuenta el Mall
Arauco Maipu, no se:\h‘J?nta con in%ége;hes‘ respecto del hecho denunciado.
\ OC“I'AVP: A fojas 115, comparece la abogado dofia
Maria Cbnsuelo éascuﬁan GUerreEro, én representacion de CONSTRUCTORA Y
ADMINISTRADORA UNO S.A., vieneien acompafiar los siguientes documentos:
1) copia simplé de libro de ni:vedade# del dia 04 de febrero de 2012, del local
denunciado; 2) copia simple| de nén%ina de guardias de seguridad de turno,
correépondiente al dia 04 de fébrero dgg 2012. |

|

i En étenciéﬁ\ a los documentos acompariados, dicha

parte solicita [se deje sin efecto auFlenma de exhibicion de documento_s_y.
| 9 /‘4
0] -
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" apercibimiento requerido para dich{)s efectos. El tribunal, conforme al mérito dw

<"‘
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| -
H
-
autos, decreta dejar sin efecto audtencua decretada a fojas 107.

; NOVENQ A fo;as 120 y siguientes, comparece la pa
denu]ncnante de SERNAC, a fin de que se tenga presente primeramente una
descnpcu‘)n narrativa de los hechos denunmados en los mismos términos de los ya

relatados en la denuncia de fojas wuno y siguientes. Agrega que la denuncuada

1

tiene la calidad Jungxga de empresa, proveedor, por tanto, los actos que eJecuta.

| -

|
son de comercio. Las instalacion‘es de estacionamientos en beneficio de su

l'chentela constituyen un servicio complementano a su giro, y aun cuando no se

‘ ]

cobre alguna tarifa o precio por su uso de forma directa, no lo exime de las

:responsabilidades pertinentes a la luz de las normas contenidas en la Ley N°
|

19.496. Agrega que de los antecedentes aportados se demuestra que la empresa
no adoptd las medidas necesarias o lo hizo de modo deficiente para evitar los
perjuicios ocasionados al vehicul&x En este sentido considerando este servicio

[
™ |

como n,omplemen*ano opera directamente como beneficio econdémico para la

prestadora del servicio reépectivo. !

~ | EN CU}\NTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:

& DECIMQ Que la denunciada de  autos
CONSTRUCTORA\Y ADMINIST\!RADORA UNO S.A,, a través de su abogada
dofia Maria Cor?suelo Bascuﬁalﬂ; Velasco, procede a objetar los documentos
acompéhados po!r SERNAC, conffdi:rme lo ya expuesto a/fojas 109.

Que, eii documento acomparfiado por el denunciante a
fojas 13, es un documento p]rivad‘o que emana de una de las partes, pero no en
contra de quien se opone, ‘[por 1_i|o que conforme a las reglas generales es el
denunpiante quien debe acr‘edit%‘ar Ié autenticidad e integridad del documénto

impugnado, [o que no hizo, de pr qtje se sigue que la impugnacién documental

debera acogerse sin perjuxcm del( valor probatorio que se le asigne al documg@,?\
O

: ilm
| - N o\
. . _ ,’(‘
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impugnado al ponderar la prueba sin embargo, debe tomarse en consxderacxén(}’ /)w
que este documento es acompariado por la parte de Pablo Catalan Méndez, a()/\)))p

fojas 33, en cual se observan todos los datos pertinentes que le son propios, en g

cuanto a acto de comercio se refiere, los que son suficientes para su acertada

inteligencia.
Ahora, re#pecto del tenor de la objecion promovida por

Ia denunciada, respecio de los dermés documentos sefialados precedentemente,

rolantes a fojas 21 y siguientes, se puede observar que mas que una causal legal
\
de impugnacion, lo que se pretende invocar son cuestionamientos al valor

p%obatorio de los documentos, apreciacion esta que corresponde a una facultad
‘ ?
privativa del tribunal, ponderando el mérito probatorio de los aludidos documentos

conforme a las reglas de la sana critica, mas que en lo particular de cada uno de

ellos, en su conjunto a fin de adreditar las pretensiones de la denunciante de
autos, motivo por el cual Ia obJecuén antes senalada debera ser desestimada, tal
- como en lo resolutlvo se dlra 4’

EN CUANTO A LA TACHA DE LOS TESTIGOS

» DECIMP PRIMERO: La parte denunciante de SERNAC

iacha a los testigos sefior Fidd_‘l Segundo Castillo Gonzalez, y a don Juan

Carlos Herrera Girér;. f

| )
| |

1 ‘ Primeﬁ mente, respecto del testigo sefior Castillo

Gonzalez, promueve la tacha, en virtud, de lo dispuesto en el articulo 357 N° 5

‘ \
Cadigo de Procedimiento Civil, basada en la relacion de dependencia con la parte
i

que lo presenta.

Que conforme un estudio de la norma en que funda la
| :
causal de tacha la reclamante, !se observa que ésta corresponde a una causal de
. ’ !
inhabilidad absoluta para decla{rar como testigo, la que sefala que no son habiles

para declarar como\{estlgos Los sordos o sordo-mudos que no puedan darse a

i T DN
{ f OOE PO{/" .
‘ Q %
| 7,3\”
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eriteiider! claraimenie” En‘este* sentido las sanciones en materia de derechos,())y)
conforme los principios de atingentes deberan interpretarse restrictivamente, no Y

admitiendo ninglin tipo de analogia; la incidentista ha sefialado una causal de
\ | i |

@ahcién la que conforme a derécho no lcorresponde aplicar, encontréndosé esta
mégistrado vedada de aplicar pna sa“cién especifica, respecto de una causal
previamente tipificada por el legislador para estos efectos, motivo por el cual no se

hara Iugar‘; a‘ Ia'v,_tg"pha interpuejsta respecto del testigo sefialado, por la parte

denunciada.

Respgcto del testigo sefior Herrera Girén, la
denunciadé procede a tacharlo elp virtud de lo dispuesto en el articulo 358 N°5Y 6
del Cédigo de Procegimiento_Ci:vil. en atencion a que mantiene una relaciéon de
dependencia de caracter Iaborai, con la parte denunciada lo que conlleva a una
falta de parcialidad para‘prestar qecléracién en proceso.

Que ei articulo 358 N° 5 del Codigo de Procedimiento

Civil, séfiala que soh\'inhébile‘p para declarar: “Los trabajadores y labradores

dependientesde la per%ona que éxige su testimonio”. ‘
At | |

» || Que el‘! articulo 358 N° 6 del mismo cuerpo normativo

dispone: ‘Los:que a juicio del tlridunal carezcan de la imparcialidad necesaria para
' !

declarar por tené\) enel pleito /ﬁtdrés directo o indirecto;”
) |

‘ A su‘ véz, el testigo sefior Herrera Giron, quien expone

frente a pregdntas de tachas,‘ qbe se encontraba trabajando en el Mall Arauco
| | |
Maipu, y era unos de los tantos gﬁ;ardias.
/[si. en razon de los propios dichos del testigo sefialado,

es que conforme a todo derecho 1e afecta la causal de inhabilidad para ser testigo,

contemplada en el N° 5 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil,

|

precedentemente transcrito. , - -
; | B PO, N\
~ I 0¥ N
\ | >
) memm iy
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|

por |parte dé los propios éicho?s del testigo el existir un vinculo incirecto de
subérdlnacién y dependenéia riespecto ge la parte denunciada, quien lo ha
p@es§ntado en juicio, lo que trasimta ﬂnalhente en términos formales, en que la
declaracion prestada por el deﬁ‘pnente carece de la imparcialidad suficiente y
requeridas, no siendo por tanto,:eficaz, ni valida a fin de considerarla para los

efectos probatoriosqjé‘rtmentes, rdzén porla que a juicio de esta sentenciadora se
configuran las hipétesis legales i@aludidas respecto de la falta de habilidad del
} ;

Hestlgo en comento presentado en estos autos, motivo por el cual, es que se hara

lugar a la tacha interpuesta en su #ontra, por la parte de SERNAC
EN EL AMBITO INFRACCIONAL:

DECIMO SEGUNDO: En primer término, corresponde
|

" .
establecer la efectividad de la reIaFlén consumidor-proveedor, para determinar las

eventuales rqsponsabilidadgs que\‘le asistan a este Ultimo. En la especie, consta
- P H
‘ |

en autos, a fojas 33 copia simple de boleta de compra N° 1095495, de fecha 04 de

'i
:7‘ compras efectuadas por el consumidor en uno

xistente entre las partes conforme lo establece

7a

I
ERCERO: Una vez establecido el vinculo
el tribunal debe pronunciarse sobre la

febrero de 2012, la que acredita la
de los locales, respecto de la cuai administra la denunciada de autos. Atendido

os Derechos de los Consumidores.

ello se Iogra establecer el vinculo

C N
la Ley N° 19.496, sobre Proteccion
j g DECIMO‘.\
‘ 1 Lo
juridico entre consumidor — prqveéqor

| |
il
Atendlqo ]el mérito de autos, las declaraciones de las

|

|

3 ‘denuncia de autos
partes en la audiencia de ng(gr como la prueba rendida, esta maglstrado

determma que de acuerdo a las| reglas de la sana critica, no es posible colegir

JuL ‘\//'.,

\

responsabilidad mfraccnonana respe¢to de la parte denunciada
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Que lan la especie, para determinar la responsabilidad
|

|

| Lo dela denunciada, en el caso de; autos es necesario tener presente lo dispuesto en
H ’ el articulo 23 de la Ley N° h9.496, que establece “Comete infraccion a las 7o

1 l disposiciones de la presente ley el prov“éedor que, en la venta de un bien o en la (\

prestacién de un servicio, a¢tuand01 con negligencia, causa menoscabo al
| ‘ 1 ‘
consumidor. debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,

i

sustancia, proc_edglnj‘\cia,‘ segun‘d?d, peso o medida del respectivo bien o servicio.”
' Al ef?cto, del tenor de }a denuncia de fojas 1, de la
i documental de fojas 10 y siguiaintes, rendida por el denunciante, y no constando
| en proceso otros elementos prdbatorios que sustenten sus alegaciones, no logra
1 l tenerse por establecida la ocur‘:yencia del robo que invoca el denunciante como
|
|

fundamento de la responsabi‘idad infraccionaria que pretende atribuir a la
| |
contraria, ni que ese supuesto episodio delictivo hubiese tenido lugar en el

1 \
estacionamiento del supermercado denunciado,
2 N \

) ) | ‘
- . El actor individualiza al mévil objeto de la litis, se limita a
- | |
mencionar y declarar la dinamica de la sustraccién que supuestamente ha
‘ I | -
ocurrido desde el interi}or, pero ino acredita lo que al respecto corresponde, esto

es, que efeé%ivg\mente haya;sucedido el hecho delictual al interior del

¢

| establecimiento comercial denunciado, lo que en definitva se traduce en la

infraccion a la Liey N° 19.496. l
| i - |
i ‘ Que slin perjuicio de acompafiar datos parte denuncia —

:L instrumento no objetadd pofi\ la c;ilontraria- este docume:nto no clarifica la denuncia,
g | sblo seﬁalé una fecha quc% noi permite dar por acreditado el hecho del robo
% denunciado; mismo hecho rﬁespei}cto“lde los documentos agregados a fojas 10 y
5 Lo siguientes de autos, de consiguiienté;, no se ha procedido a rendir las probanzas
necesarias y‘ suficientes a efect#a de acreditar sus dichos, conforme lo dispone el

~ | | |
articulo 1698 del Codigo Civil, par lo cual esta magistrado sélo ha tenidqoacJaFy(i%ta.
| | N v (/",

|
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declaraciones de caracter unila{eral practicadas 'por el denunciante, sin un

sustento pleno y eficaz a objeto d acreditar las mismas, careciendo por tanto, d U/\)kL
\

[ elementos de conviccion a objet de determinar la conducta infraccional de la“(
denunciada. ) 1\

En r‘r\é[f“ito de Io‘:“razonado, y apreciando las pruebas
conforme a las reglas de la sanaiI critica, n!o‘ logra tenerse por establecido que\el
denunmado haya mgurndo en Ia infraccion que se le atribuye, por lo que la
denuncna de fo;as 1 debera ser réchazada en los terminos que en lo resolutivo de

, e}ste dictamen se dira. |

; DI’ECIN;O CUARTO: En cu;nto a la Demanda Civil de

Indemmzacu’m de Perjuicios lnteruesta por don PABLO ESTEBAN CATALAN
MENDEZ en contra de CON TRUCTORA Y ADMINISTRADORA UNO S.A
conforme se ha resuelto en resol‘.xcién rolante a fojas 36 y siguientes, no detenta la
legitimidad actnva para promover’ dicha accion civil patrimonial, motivo por el cual,
conforme Ios fundamentos de d!erecho en dicha resolucién esgrimidos, es que
debera tenerse por no presenltada para todos los efectos legales. Teniendo
presente ademas que’ dlcha actlén resarcitoria nunca se notificd respecto de la
demandada en mcho libelo. PJr lo cual, y en consecuencia, no es procedente
entrar a conocer en cu..emto asu ;fondo aténdndo la falta de fundamento mfraccnonal
para ello. “ L]
! DECIMé QUINTO: Que conforme lo dispone el articulo
144 del Cddigo de Procedimient?o Ci:ivil, cada parte pagara sus costas.

§ ’ :
POR ESTAS CONSIDERACIONES, Y VISTO ADEMAS

LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 14 y 17 DE LA LEY N° 18.287, SE

RESUELVE: f |
{

N ‘ ;; | ‘O;E‘?O.\
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% |
| | 1) | Ha lugar a la objeciéon del documento rolante ()jp/ﬂv
‘ i 1 denunciada de CONSTRUCTORA Y \>5~;>

- a fojas 13, promovida por la parte

| 2)  INo ha lugar a la objecién de documentos

{
rolante a fojas 21 y s:gunen{tes, promovxda por la parte denunciada de

CONSTRUCTORAY ADMINIS'FRADORA UNO S.A.

B : 3) | 'No ha lugar a la tacha de testigo respecto de

f don Fidel Segundo Castillo Gjbnzélez, promovida por la parte denunciada de

| | |
| |

| |
CONSTRUCTORAY ADMINISTRADORA UNO S.A.

} 4) Ha lugar a la tacha de testigos, respecto don

Juan Carlos Herrera- Girc’nf\, promovida por la parte denunciada de
| i
CONSTRUCTORA Y ADMINISTRADORA UNO S.A.
|
5) | No ha lugar a la denuncia infraccional

interpuesta _ por SERNAC, en contra de CONSTRUCTORA Y

. ADMlNiSTﬁAprA UNO S.A/

6) | No ha lugar a la Demanda Civil de

Indemnizacion de™ Pekjuicios interpuesta por don PABLO ESTEBAN
CATALAN MENDEZ en coptra de CONSTRUCTORA Y ADMINISTRADORA

A\t
UNO SA. conforme lo expursto en el motivo décimo cuarto de esta

sentenbia. | i
' |
7)‘:' Qonforme dispone el articulo 144 del Cédigo

- w {1
de Procedimiento Civil, cad; parte pagara sus costas.
8) Remitase copia de la presente sentencia al
Seryicio Nacional del Consumidor una vez que se encuentre firme y

| |
ejecutoriada, conforme a [ dispuqsto al articulo 58 bis, inciso primero de la

! Ley N° 19.496. |

-18-
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Noti;fit*uese y déjese copia.

|

ha, archivese en su oportunidad.
. |
\ i
‘! i
1 ; ‘\
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