
NOTIFICACION

2 1 NOV. 2013
Maipu -------~f1~--~----------

11 NDV. 201.")
Notifico a Ud. que con fecha J----~~~)-------
__________ , en el proceso fRol L \....(/ ......:::J -- / ~

se ha dictado la siguiente resolucuon, a Fs. -~If-j_'---,--I...II.l,--- ---

PRII\I1;::'RJUZGADO POLICIA LOCAL
MAIPU

fs. 148Jcicnto clIarcnl.lI y (leho

Maipu, Novicll1brl} once de dos mil trece

Certifiquese poria Secrelaria Abogado del Tribupcli si la sentencia de

autos: se enctJentra f;~iTh3 '/ ::.jscutori2de

Ro12410-12

~e....~

Resolvio DoCiaCarla Torres Aguayo, Juez Titular -+---------------,
Autorizo Dona Paula Buzeia Novoa. Secret;)ria A\~~~6 1 1 IlGV, 2013

REGION (\"lcTf~OPOLlTANA

Certifieo: Que la senteneia de autos que rola a fs. 129 Y siguientes. se

eneuenira firme y ejecutoriada, Maipl!. NoviembrEi 11 de 2013

,

~

"'-'~-'i:-'}'-

Pal a Buzeta No~oa
Se retaria AlJogado



I PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU

I CAUSA ROL N°: 2410-2012.

I

II Maipu, primero de octubre de dos mIl trece.

I
"

VISTOS:

Denuncia infracclonal en procedimiento por infracci6n a
I

I~ Ley 19.496, sobre Proteccion a los D~rechos de los Consumidores, interpuestaI·' . I
por donal Johanna Scotti Becerra, abog'1do, en representacion para estos efectos

d SERVICIO NACIONAL DEL CONSllIMIDOR -SERNAC-, ambos domiciliados
I '

e d!alle TeatinoslN° 3~\fpiso, Comura del Santiago, Region Metropolitana, en
, -::-

c I ntra de CONSTRUCTORA Y ADMINISTRADORA UNO S.A. -ARAUCO

Mf'I~U-, RUT: 96.660.610-K, representada legalmente por don Andres Jose
I

Torrealba Ruiz-Tagle, ambos domiciliados en Avenida Americo Vespucio N° 399,
I
I

Comuna de Maipu, Regi6n Metropolitana.,

CONSIDERANbo:
I

PRIMERO: La parte denunciante, en Causa Rol N°

2410-2012, senala que dicho servicio ha tomado conocimiento del reclamo

efeCluado por don PABLO CA'rALAN MBNDEZ, quien ha senalado que el dia 04
• , I

df.febrero del 2012, concurri6 a las dependencias de la denunciada, Mall Arauco

Maipu, ubicada en AveQida Americo V!'lspucio N° 399, Comuna de Maipu,

estacionando el vehiculo de propiedad de su cunado don Robert Alex Le6n
I ~. I
I I .

Cordovez, placa patent'e\ '~K-3404, larca Fiat, modele uno, Smart 1.1., color

blanco, ano 1994, en los aparcamientos e~clusivos de que dispone la denunciada
I

para sus clientes, ingfesando a las depenqencias para realizar algunas compras.
I

Luego salie desde el interior hacia ,los estadionamientos, cerca de las 22:10 horas,

momento en el cual se percate que su v~hiculo habia side robado. Enseguida

consulte con los guardias de seg \ ridad qUienes Ie manifestaron desconocer los
,

hechos. Dejo estampado 10 sucedido en e\ libro de reclamos de la denunciada.

Procediendo posteriormente a interponer ila denuncia pertinente ante la 25°

IComisaria de cara~inero~e' Maip~. Posteriormente practico el reclamo perti~, ~~.~~\
't' )7\
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/ ante el SERNAC, quien procedi6 en Sll labor de intermediador a practicar las C- ' ~ 0/

gestiones atingentes respecto de 10 cual la denunciada respondi6 carecer de toda <\ /
responsabilidad en los hechos, y no t~ner obligaci6n alguna de indemnizar al

I consumidor par el dana sufrido.
I I.' .I Asf por tanto, I3nmerito de los antecedentes senalados,

S}iCita se condene a la denunciada CONSTRUCTORA Y ADMINISTRADORA
I ,

U 0 SA -ARAUCO M.~~~U-,.EllmaXim~ de las multas contempladas en la Ley W

1 .496, con expresa condenacl6n en co~tas.

\ I Que acompana en dicho acto, la documentaci6n -no

'I I
objetada- consistente en: 1) copia simple de formulario unico de atenci6n al

I
publi,co N° caso 5906134, de fecha 09 de febrero del 2012, emitido por SERNAC

Facilita; 2) copia simple de carta emitid", par SERNAC Facilita a la denunciada; 3)
1

copia simple de carta emitida por la denunciada, dirigida al SERNAC; 4) copia

simple de boleta de compra, ilegible en cuanto a los datos contenidos en ella,

emitida par Rip Curl,; 5) copiasimple de ceduia de Identidad de aon Pabio Esteban

--Catalan Mendez;' 6) copia simple de certificado de inscripci6n respecto del
,.~

vehiculo placa patente- ~K-3404-0, errlitido por el Servicio de Registro Civil e

Identificaci6n; 7) copia simple de carta poder notarial, conferido par don Robert

Alex Le6~ 'cord~ve:: a"don Pablo Elst~ban Catalan Mendez; 8) copia simple de

oM,', d, ","(Id,d ~' dO'oRob,rt +, L,60 Coedo"" 9) oopl, ,'mp I, d, p,rto

denuncia N° 1266, de fecha 05 de febrero de 2012, efectuada para ante la Fiscalia

Local de Maipu; 10) copia simple Ide ~eclamo ingresado en ellocal denunciado con
, ,
fecha 13 de febrero de 2012, por don Pablo Catalan Mendez; 11) set de 10

fotografias simples dellugar de lis hechos denunciados; 1~) lista de testigos.

- 2 -
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SEGUNDO: A fojas 30, comparece don PABLO (I /:

,ESTEBAN CATALAN MENDEZ, C'I. 17.859.244-0, domiciliado en pasaje San ) '/

PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU

CAUSA ROL N°: 2410-2012.

Felipe N° 0351, comuna de Quilicura, quien se hace parte en el presente juicio.

En el rnismo acto interpone demanda civil de

indemnizaci6n de perjuicios, en contra de CONSTRUCTORA Y

ADMINISTRADORA UNO S.A., representada legalmente por don Andres Jose

Torrealba Ruiz-Tagl.:...,~nvirtud de lo!, hechos expuesto en la denuncia de autos.

'"
, Solicita por concepto de dana emergente y dano moral,

+ suma total de $ 1.500.000.- pesos, fundamentado en el robo del vehiculo de

marras, las consecuencias econ6micas y de otra indole que este hecho Ie ha

generado, mas intereses, reajustes y costas.

Acompana en dicho acto los siguientes documentos: 1)

copia simple de certificado de inscr/pci6n respecto del vehiculo placa patente LK-

3404-0, emitido por el Servicio de Registro Civil e Identificaci6n; 2) copia simple de

boleta de compra N° 1095495, de fecha 04 de febrero del 2012, emitida por Rip

Curl; 3) copia simple de carta pod~r notarial, conferido por don Robert Alex Le6n
,-

Cordovez, a don Pablo Esteban Catalan Mendez; 4) copia simple de reclamo

[ngresado en ~I local denunciado con fecha 13 de febrero de 2012, por don Pablo

Catalan Mendez. '\ . I
I A fojas 36 y siguientes, el tribunal ordena que dlcha

acci6n civil res~rcitoria se deduL~ por quien y como en derecho corresponda, en
I

atenci6n a que el senor Catalan Mendez, no detenta la representaci6n suficiente,

para solicitar la indemnizajbion d~ perjuicios requerida, respecto del legitim ado

senor Le6n Cordovez.

TERCERO: A fojas 54 comparece dona Daniela

Gonzalez Delpiano,

I '~
abogada,11 en representaci6n de la denunciada

- 3 -
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CAUSA ROL N°: 2410·2012.

I
CONSTRUCTORA Y ADMINISTRAD I RA UNO S.A., a objeto de

declaracion indagatoria.

I I I Senala due s~ representada, practica su mejor esfuerzo

,p+ "Il'~oec I" ,eo,,,'d,de, del,", o"e'le" ; b,',d" elmejo,,eN'o'op,,'ble,
POi 10cual, se lamenta el inCidenti sup~estamente ocurrido, agregando que esta

deruncia tiene un caracter de aislado, 'ya que se cuenta con infraestructura de

P"ter ,'vel P'" '" v",i>'\e, Re,peot~de I,deoo,", e, p,rt'ool" , I,,,., de
departamento de servicio al cliente, se sigui6 el procedimiento y la investigaci6n

I I
I pertinrnte, mediante la cual no se pudol comprobar ningun indicio que les hiciera

presumir responsabilidad respecto de su representada.I I
CUARTO: A fojas 68, durante el desarrollo de la

I

audiencia de conciliaci6n, contestaci6n ~ prueba, fijada primitivamente en autos, la

parte denunciada de CONSTRUCTOfA Y ADMINISTRADORA UNO S.A.,

representada por su abogado dona Mar(a Consuelo Bascunan Velasco, interpone
~- , '\

ex~~pciones de prev'io y especial pronuinciamiento. EI tribunal, en virtud de esta

incidencia, ordena se sus'penda la referiaia audiencia de estilo.

I I 'EI tribunal, al fOJas 75 y siguientes, en sentencia

"interlocutoria dictada' 'al efecto, resuelve no hacer lugar a dichas excepciones~ ~. I
dilatorias, conforme a las argumentaci(j)~es esgrimidas en dicho dictamen aludido,

las que se dan por eintera y expresalente reproducidas para estos efectos. EI

" 'd d II ' , dtribunal, en consecuencla proce e a ar curso progreslvo a estos autos, cltan 0 a

las partes a la continuaci6n de la aUdiendia de conciliaci6n, contestaci6n y prueba,

QUINTt A fo'as 101, rala continuaci6n de la audiencia

de conciliaci6n, contestaci6n y prueb I con la asistencia del apoderado don
.1

Rodrigo Avello Avello en representaci6n id'elSERNAC, de la abogado dona Maria

Consuelo Bascunah Velasco. en rbpresrntaci6n de la parte CONSTRUCTORA Y'

ADMINlsmADOR~ UN~.A. y el Sr, RABLO ESTEBAN CATALAN MENDE'~

, ,<) ~\
" ~ ~

{:3 s,.f'Ci•..·rA~ \ •. I
::> t\..l;",:. u\d'\ R I.~. \..--, .1:'
\ 0/ "'-
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Llamadas las pkrtes a conciliacion, esta no se produce. - IJV

La parte denu~ciada de Constructora y Administrador[\. ~

'I Uno SA ~rocede a contestar la d~nuncia infraccional interpuesta por el Servicio ,\~;Jj

I I .
Nacional del Consumidor, respecto de 1$ cual don Pablo Catalan se hizo parte,I.... .
sol'citando rechazo por carecer de funda entos sefialados expresamente en la ley
I
de proteccion al consumidor, con expresa condena en costas. Acompafia minuta

es rita, solicitando que se tenga como pa~e integrante del presente comparendo.
,,', ,,~
. -; Sefiala en dic~a contestaci6n, respecto de la denuncia,

PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU

CAUSA ROL N°; 2410-2012.

infiaronal, que su representada liene I~ obligaci6n de satisfacer las necesidades

e inquietudes de sus clientes, y que la situaci6n denunciada en estos autos, tiene

el caracter de aislada. Su parte niega t010s y cada uno de los hechos que sirven

de sulstento a la denuncia de··autos, asi, jlque la denunciante haya ingresado a los

estacionamientos sefialados, con el vehiculo placa patente LK-3404, y

seguidamente que haya ocurrido al~un hecho ilicito al interior de estos

'" Iestacionamientos.',-y gue se haya.producido una falta de seguridad en la prestaci6n

de-'servicios por parte de su represenjtada. Agrega que CONSTRUCTORA Y
\~

ADMINISTRADORA UNQ S.'A., cuenSk con una infraestructura que permite

otorgar la seguridad stebida a sus clientes. Ademas de contar con personal externo
, \ - I I

y capacitado en mat~ri~d~ seguridad, ppra los efectos requeridos. Que conforme

la cantidad de clientes que recibe ern sus recintos su representada, donde los

hechos denunciados, I no constituyen nl el 1% de las visitas, estos revisten el

caracter de aislados, contando adem~s, con diversos sistemas de seguridad,

como rejas, alarmas, camaras, lumin~ria, a fin de otorgar seguridad a sus

visilantes. Sefiala, que los estacioAamie tos proporcionados por el Mall, no son un

.. t'd t d .1 . t t .servlclo que es e en ro e su giro 0 nrgoclo, pues 0 que es os se proporclonan

en virtud de ordenanzas municipales qu~ obligan a ello. Afiade, que los supuestos
I' I I

hechos denunciadhs, SOFh,provenientesbe terceros, imposibles de resistlr par"-,,,<-r-__

I 00E. PO<./,
I <:> c;.., ~ 7

, ~r:C"' ,,- A r
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.cAUSA ROL N°: 2410-2012.! ' \~p
, repres~ntada, en razon de las faculta~es con que estan investidos sus guardias deV ,~
segurid,ad. Asi en definitiva, sefiala qLe no existe prueba alguna que permita del? (

, I ~'\ ~

Iman,rra clara y contundente acredit r que el hecho ilicito denunciado se haya C)

cometido en los estacionamientos del Mall., Por 10 cual, solicila se rechace la

denuncia de autos, con expres~ condtacion en costas.

,\ La parte dl SERNAC ratifica los acompafiados en la
f...,...~·.....
-'-"

denuncia, rolantes 'a'fojas 10 a 27, a bas inclusive.I .

\
La parte dp don Pablo Catalan

:d t" I9cumen aClon.

Mendez, no presenta

La parte denunciada de CONSTRUCTORA Y

ADMINISTRADORA UNO S.A. acofpafia los siguientes documentos: 1) copia

simple de sentencia de fecha 29 de Stptiembre de 2010, rol N" 1632-2010, de la,1.

Corte de Apelaciones de Santiago; 2) copia simple de sentencia de fecha 10 d,e
, '~I

noviembre de :201,0, rol N" 2738-201 ,de la I. Corte de Apelaciones de Santiago;

,--3) copia simple de-se~~encif de fechr 03 de abril de 2012, rol N" 1900-2011, de la
...•:

I. Corte de Apelaciones~de Santiago.

I .
(~, La parte ge SERNAC presenta como testlgos de los

hechos a dOfi~ Natai~ Fajardo caJ~llo y Cristian Araya Hidalgo, quienes fueron

lIamados a viva voz, p~r tercrra Iz, y no se enconlraban en la antesala del

tribunal, motivo por!el cual no se rind 6 prueba testifical por dicha parte.

La part denunciada de CONSTRUCTORA Y

ADMINISTRADORA UNO S.A. pre~enta como testigo de los hechos a don Fidel

Segundo Castillo Gonzalez, C.1.114.164.177-8, 30 afios, soltero, guardia de

seguridad, domicilio laboral en Ve pucio N° 399, Maipu; yadon Juan Carlos

Herrera Giron, C.I. 13.567.757-4, 34 anos, soltero, guardia de seguridad,

1'1
domicilio laboral en Vespucio N° 3~9, Maipu, quienes legalmente juramerTt'aOO

I I OOE PO(/('
deponen. I I ?:.:yo

I " ' r
• J C'''C ~.•~ A '"I ) .•••,\::11", il,
II -6- ~/ ;t)
, ~ R,.J 0~*/
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PRIMER JUZGADO POll CIA LOCAL DE MAIlpu

~\~
" Primeramen e declara el testigo senor Castillo V / pi

~onz"ez. q"ien ,e'pondiendo p,e," t" de taoh". ,eO.,. q"e e, ,""di. <l1J'J G"

seguridad, su empleador es NPS, perolpresta ~ervicios para la denunciada. ClLY
, '\. La parte del SERNAC tacha al testigo en virtud de 10
I' .

dispuesto en el articulo 357 N° 5 del Cqdigo de,Procedimiento Civil, atenci6n a que
I 'I

e! testigo si bien presta servicio para Jna empresa externa, la cual se encarga de

11 seguridad del Mall,.,!l?\indudable q e de manera indirecta tiene un grado de

dependencia con el proveedor denunqiado, por 10 tanto este testigo carece de la
\. .

impdrcialidad necesaria para Roder tes ificar en este proc~dimiento.

CAUSA ROL N°: 2410·2012.

La parte denunciada de CONSTRUCTORA Y

ADM1INISTRADORA UNO S.,;A.,evac' a traslado respecto a la tacha interpuesta,

solicitando su absoluto rechazo por os razones, primeramente por cuanto el

I '
articulo en virtud del cual fundamenta u tacha no corresponde a 10 senalado por

la parte de Semac, pues el nJ~eral 5 Idel Art. 357 se refiere a la inhabilidad para I
declarar como testigos "los l~rdos sordo mudos que no se puedan dar a

.~" Ii
entender claramente": E~,segundo lu ar, referido al vinculo de dependencia del

testigo con la parte que 10 presenta, bjetivamente no se ajusta a 10 que la ley

establece respecto a ~Iadependencia q e eventualmente podria declarar inhabil el

testimonio, ya que de sl~\~spuesta s60 se aprecia un vinculo directo del testigo,
con la empresa NPS, rr 10 tanto no existiria fundamento para declarar inhabil el

testigo.Por 10 cual, solicita se rechace ltacha y se declare Mbil el testimonio del

. \testlgo. I 1

, EI tribunkl rdena tomar declaraci6n al testigo, y la

tacha se resolvera en definitiva. sel al el deponente senor Castillo Gonzalez: "EI .

dia 4 de enero de este ano, estaba rente a Johnson's, esto es el m6vil 3, yo

estaba como' inrante'\(a pie), ' no recuer¢o nada, no hubo ninguna alarma, ni alerta~
\ I \ OE. PO(/~

ya que cuando a un cliente'se Ie pierd un vehiculo dentro del mall se llama a ~ 0
" "Y

1 0 C-·-~S. ~ SE .. It" 1\ C)l7. \.-"').2-.
\ 0/ "-

iii' .* ~! " <".I', ,/

, .
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"base, quien hace un voceo por rad'o, dando el nombre del vehiculo, marca y~ ,/

patente, para que todos los guardia 10 busquen en sus secciones, del supuesfo ~ ....,

auto ~erdido, si el vehfculo nl se e cuentrk, se da aviso a carabineros, quienes f)

foma~ e/ procedimiento. ,I " l
" ! ' I a la '

Respecfo cansu/ta, cuando pasa algo queda Iun
registra ten libra de novedades y e cara1bineras, no se quien /0 liene, debe ria

I I
fenerlo el jefe en la ofir.ina de seguri~ad.

, ""

I " ,':. - Respecto a /a consulta, mi jefe me dijo que si podia

tenir a declarar, ya que yo me enco raba en tumo ese dia de 3 de la tarde a once

PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU

,CAUSA ROL N°: 2410-2012.

de la noche.

y exterior del mall,

Respecto 6 la consulla, tenemos guardias en el interior

afuera somos Inos 40 guardias de la empresa NPS, en el

interior no se cuanto son, existen camaras de seguridad en el interior y,los

estacionamientos.

'Respecto, a la consulta, cuando hay una denuncfa so

-' revisan las cintas de video para co roborar la denuncia, no se si se Ie entrega a
.,

Icarabineros, tampoco se cuanto tiempo mantienen las grabaciones".• I

,!'. SegUida~ente declara en estrado el testigo senor

Herrera Gir6n, qCtieh,expone frrnt a preguntas de tac~as, que se encontraba

trabajando en elj'Mall Arauco MairU, y era unos de los tantos guardias.

La parte de SERNAC formula tacha en contra del
I I

testigo, consagrada en el Art, 358 rN

j
a 5 y 6 del C6digo de Procedimiento Civil, en

raz6n de que si bien presta lervicio para una empresa externa, la cual se encarga

de la seguridad del mall, e! induqable que de manera indirecta tiene un grado
j I .,

dependencia con el proveeqor de I.mciado, par 10 tanto este testigo carece de la

imparcialidad necesaria para pOdeTestificar en este procedimiento.

I '" 1

- 8 -
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Evacua do el traslado pertlnente, la denunciada -

CONSTRUCTORA Y ADMINISTRADORA UNO S.A., solicita su absoluto rechaz0 1've..;.Y

resJecto a la tacha del numeral 5 lei Art. 358 del C6digo de Procedimiento Civil, la n '::l \ c,
I

declaraci6n I del testigo en ningun caso da cuenta de alguna relaci6n de
;-.. I I

PRIMER JUZGADO POll CIA LOCAL DEjMAIPU

CAUSA ROL W: 2410·2012.

dependencia directa con la parte que 10 presenta, per 10 tanto no se cumple un
II I

requisito fundamental que es dete{minar a traves del testimonio la imparcialidad de

, la persona Jue se e{1cuentra de'larandJ en este acto. Respecto a la tacha del.:.,.... -
.-.

numeral 6 del Art. 358 de C6digo Ide Procedimiento Civil, la parte que la interpone

la menciona pero no la funda enta, ni explica cual es el motive por el cual

considera que la declaraci6n del tl stigo careceria eventualmente de imparcialidad.

Por 10 cual, solicita el rechazo absoluto de ambos

I fundamentos respecto los cuale se interpone la tacha, con expresa condena en

costas.

ordena tomar declaraci6n al testigo, Y la

~.
, 'Itocha se ,esoivera en aefinltiva.

Senala expresamente el testigo senor Herrera Giron:
." 1 I

I "Los hechos den.unc/adqs fueroj el dra 4 de enero de este ailo, me encontraba en
I '

el lugar que e~t~ ubicado frente a los cines, no hubo ninguna alarma de robo de

vehiculo de las 15-;00 a las 23:, 0 horas, en el cual yo me encontraba de turno.
\

Cuando hay alguna denuncia, n sotros Ie avisamos al supervisor y a la base, de la

base ie da el aLso par radio p fa poder buscar el vehfculo, si no se encuentra el

vehrculo se da aviso a carabinros para que adopte la denuncia, siempre queda

un registro de la denuncia, quera en carabineros como en ellibro de la empresa,

este libro 10 manejan persoJ/mente los supervisores. .

: EJs1n guardias en el Mall, no se la cantidad en l/os 3

turnos son 117 guardias, tan:o n interior y exterior del Mall.

',," Exis n cama.ras de seguridad en el interior y ~~'i'Jb
o (/0;> '7

I S-I'- _.. - A \"
-9- : tv,\_,t\, gj

1 .2-
r-.. ,

~ ,j-
1.,1t. P'.
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CAUJAROL N', 2410-2012. " \ I.("

1 'I' . Re'peefo a fa eo ,utta, de"onozeo ,; ,e rnv;'an fa~ y
grabac(ones, ya que eso 10manejan los supervisores. (;1r _,-,

I I I ~
, I Respecto a la con ulta, cyantos guardias habfan en el f) 'J

I . I
ex rOi/os pormales que. son 2 por puestos, son ~ puestos, ademas del apoyo

de 3 mjtOristas, la camioneta de supervisor, demas del apoyo de las camaras, si
I I

es as s encuentran operativas. I '

I I
\ R~~R~cto a la co sulta, si desde la sala monitorio
I

detectar 11goextrailo nos avisan por radio, ah( nosotros concurrimos allugar'.I I \ La parte de SERN~C pcaelica la, ,19ulenle, peliclone,

1) Se oficie al Mall Arauco Maipu, ubicado en Av. Americo Vespucio N° 399,

comuna ~aipu, a fin que remita.n los vide0S registrados por la camara de

seguridad ubicada en costado Ripley salida hJcia Pajaritos, el dia 4 de febrero de

2012, entre las 20:30 y 22:30 horas, bajo ape pibimiento del articulo 274 y 277 del

C6digo Procedimiento Civil. EI tribunal hace I' gar a ello, oficiandose al efecto; 2)
, "-

se fije una audiencia '!especial para"la exhibici6n de la contraparte del libro de
I~.

novedades y registro de guardi,ils de segurida del dia 4 de febrero de 2012, para
'-: t

percepci6n documental de estos documentos, ajo apercibimiento del articulo 277

del C6digo Procedimient~, Civil. EI tribunal habilita una audiencia para tales

efectos, bajo el aperci~imient~ 'solicitado; d) inspecci6n personal del tribunal al

estacionamiento de la d~n~nciad'a en autosl( el cual se encuentra ubicado en Av.

Ame,loo Ve,puclo N' 399,1oomuna MaIP"1 ~I 1,lbunal, no ha" IU9" a dleha

petici6n, por ser innecesario; 4) se cite allo!, testigos Nataly Salome Fajardo

Cabello, yadon Cristian Araya HidalJo, c011a finalidad que ~uedan aportar

mayme, anleldenle, ,ob,e 10' heeho~ acatldo,. EI tribunal, no hace IU9" a

Iello, de conformidad a 10dispuesto en el'articulq 17de la Ley W 18.287.

- \ SEXTO:. A fojas 1d~,comparece la denunciada

au os CONSTRUCTORf Y ADMINISTRAD9RA UNO S.A., a traves de
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PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE M~IPU 1)o~
~::::d:o:::a24:~::~2con,"elo B l"fian Vela"o, y peacede a objetal 10S~
, siguier]tes documentos acompaiiado~ por SERNAC: 1) copia simple de bOleta,7/

I L,l'.;Y
rolante' a fojas 13, por falta de integ idad, pues se encuentra ilegible, de fecha, C) VJ.-

monto y lugar de compra; 2) copias de reClarO efectuado, rolante a fojas 21, pues

est~ se efectu6 en el servicio 11elien1te,9 dias despues de ocurridos los hech~S,
I

no indicando tampoco el lugar dond' se ~staciono, ni su descripcion; 3) set de

f9tografiaS de fojas .~Z;~25, por ser i egibles, y no constar su veracidad, pues no

fueron legalizadas, 0 autoriza,das ante un ministro de fe, no mostrando lugares en
I

especificos, nil menos la fecha en Ique fueron tomadas; 4) respecto de los
I
I

'- drCumentos acompaiiados por el afe tado, este no los reitero en la audiencia de

estilo, por 10 cual no pro,cede objeta110s. Finalmente, senala que la denunciada

solo ha acompaiiado prueba docume1al, no acompaiiando prueba testimonial, no

aportando mas antecedentes que a?UeIlOS, que permita acreditar los hechos

I

i~
I
I I

I
I

denunciados, que hayan ocurrido en las dependencias de su representada, que
'. ", I

esta hubiese 1:\ctllado de manera negligente.

., SEPTIMO: A fojas 113, rola documento emanado de

Parque Arauco SA, dirigido a esta mjlgistratura, el que seiiala que revisadas las

grabaciones d,el ~istema de circuito c1rrado de television con que cuenta el Mall

A,,",o Malp',no,;,'tuen,a oon+,el e, le,peotodelheohodenunolado,
, I OCTAVO: I fojas 115, comparece la abogado dona

Maria Consuelo Bascunan Guerr1ro, en representacion de CONSTRUCTORA Y

ADMINISTRADORA UNO SA, viene en acompanar los siguientes documentos:

1) copia simpl~ de libro de nbvedade del dia 04 de febrero de 2012, del local

denunciado; 2) copia simple de no ina de guardias de seguridad de turno,
I

corres~ondiente al dia 04 de febrero de12012.

En atencio~\ a los documentos acompanados, dicha

parte' solicita se dele sin efecto autJiencia de exhibicion de documento~_r- __

oOE PO[o /C..•
j '7
-J S"C" ... '\ I
") :: ,"'jl' 1 0

()

~

- 11 -



, ,

I

I
, I

!
I:

l)~:r
" apercibimiento requerido para diChrS efectos. EI tribunal, conforme al merito dV ./

autos, decreta dejar sin efecto audi .ncia decretada a fojas 107. v ~,~

I N9VEN~: A fojas 120 y siguientes, comparece la paV~

de(lunciante de SERNAC, a fin e que ,se tenga presente primeramente una. I .
descripci6n narrativa de los hechos denunciados en los mismos terminos de los ya

PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE I)t1AIPU

CAUSA ROL N°; 2410-2012.

relatados en la den uncia de fojas uno y siguientes. Agrega que la denunciada

tiene la calidad jur.ip~~ade empresa, proveedor, por tanto, los actos que ejecuta,
I .. :. I
son de comercio. Las instalacio es de estacionamientos en beneficia de su
I

! blientela constituyen un servicio c9mplementario a su giro, y aun cuando no se

100b" "gU03 lac'a 0 pcedo poe U u.o de joema d;"ola, no 10 e,;me de la,

responsabilidades pertilJ.entes a Ii luz de las normas contenidas en la Ley N"

,19.496. Agrega que de los antece,entes aportados se demuestra que la empresa

no adopt6 las medidas necesaria I 0 10 hizo de modo deficiente para evitar los

perjuicios ocasionados al vehicul . En este sentido considerando este servicio
. ~ ,

como Gomplem'entario, opera dir ctamente como beneficio econ6mico para la

prestadora del servi<;:jore~pectivo.

EN CU.f>.NTOA LA OBJECION DE DOCUMENTOS:
, ,I

, 1', DECIMcp: Que la denunciada de autos
I • \,' I

ICONSTRUCTO~A Y ,ADMINISTI ADORA UNO SA, a traves de su abogada

dona Maria coruelo Bascuna I Velasco, procede a objetar los documentos

acompanados por SERNAC, conf, rme 10 ya expuesto a fojas 109.

Que, e documento acompanado por el denunciante a

fojas 13, es un documento p~iva 0 que emana de una de las partes, pero no en

contra de quien se opone, bor 0 que conforme a las reglas generales es el

denunciante quien debe acredit r If autenticidad e integridad del documento

impugnado, 10 que no hizo, de I que se sigue que la impugnaci6n documental

debera acoge1rse sin"perjuicio de' valor probatorio que se Ie asigne al docum~~o
I ~ (~
, ,I i \"-y. ) ... \

S-I"- -'-.~ A 0 IJ I.'.", j_ 12 _ ") .u,,_ r..\. r
~ ~/
'<" /'...1

~ • \ 'tot
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~
impugnado al. ponderar la prue~a, si'

que este documento es acompanad

fojas 33, en cual se observan todos los dato~ pertinentes que Ie son propios, en ~

Icuall10 a acto de comercio se refie e', los que son suficientes para su acertada
. I

inteligencia.

Ahora, re pecto del tenor de la objeci6n promovida por

lal denunciada, i respe~6 de los demas documentos selialados precedentemente,
I . .

rolantes a fojas 21 y siguientes, se rede observar que mas que una causal legal

de impugnaci6n, 10 que se pretende invocar son cuestionamientos al valor

p~obatorio de los documentos, ap) ciaci6n esta que corresponde a una facultad

privativa del tribunal, pon8erando I merito probatorio de los aludidos documentos

I
conforme a las reg las de la sana ritica, mas que en 10particular de cada uno de

elios, en su conjunto a fin de a reditar las pretensiones de la denunciante de

autos, motivo por el cual la objecl,6n antes senalada debera ser desestimada, tal. I '
'."' .. ~\

como en 10resolutlvo se dlra".

EN CU NTO A LA TACHA DE LOS TESTIGOS

DECIMO PRIMERO: La parte denunciante de SERNAC

tacha a los testigos senor Fid I Segundo Castillo Gonzalez, yadon Juan

Carlos Herrera Gid,~.

I Prime jmente, respecto del testigo senor Castillo

Gonzalez, promueve la tacha, r virtud, de 10dispuesto en el articulo 357 N" 5

C6digo de Procedimiento Civil, oasada en la relaci6n de dependencia con la parte

que 10presenta.

QL :onforme un estudio de la norma en que funda la
i

caus~1 de tacha la reclamante, se oqserva que esta corresponde a una causal de

inhabilidad absoluta para dec! rar c~mo testigo, la que senala que no son habiles

I ~".,para declarar comol.estlgos: " os sordos 0 sordo-mudos que' no puedan darse a

I o·~
<J /0~ '7

- 13 - ~ S...C •..•. ~ 'I. \"
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0tj
entender claramente". En este sentido las sanciones en materia de derechos'r- . oP
cO~forme los principios de atinpentes ejeberan interpretarse restrictivamente, noV ~

admitiendo ningun tipo de ana ogia; I~lincidentista ha senalado una causal de ')

.-eanci6n la que conforme a der cho no \correSponde aplicar, encontrandosk esta

magistrado vedada de aplicar pna sarpi6n especifica, respecto de una causal

previamente tipificada por el legi~ladOr para estos efectos, motivo por el cual no se

hara lugar ..a la. tJ~ha interpuJsta respeclo del testigo senalado, por la parte
I ''''' '

PRIMER JUZGADO POLICIA LOCA DE MAIPU
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denunciada.

. Resp1cto del testigo senor Herrera Giron, la

denunciada procede a tach ario eh virtud de 10 dispuesto en el articulo 358 N° 5 Y 6

del C6digo de Proce~il1liento. C vii, en atenci6n a que mantiene una relaci6n de

dependencia de caracter labora , con la parte denunciada 10 que conlleva a una

falta de parcialidad para prestar eclaraci6n en proceso.

Que e articulo 358 N° 5 del Codigo de Procedimiento

",",'

."
Civil, senala que sor;'inhabile para declarar: "Los trabajadores y labradores

dependientes'de la pei-sona que xige su testimonio".
,:,<

articulo 358 N° 6 del mismo cuerpo normativo

dispone: "Lo~,gue a juicio del tri unal carezcan de la imparcialidad necesaria para

declarar p~r ten~'r 87 el pleito i11t res directo a indirecto;"

I A su v Z, el testigo senor Herrera Giron, quien expone

frente a preguntas de tachas,1 q e se encontraba trabajando en el Mall Arauco
I .

Maipu, y era unos de los tanto~ 9 ardias.
IiSi, en raz6n de los propios dichos del testigo senalado,

es que conforme a todo derecho e afecla la causal de inhabilidad para ser testigo,

contemplada en el W 51del a iculo 358 del C6digo de Procedimiento Civil,

precedentemente transcrito.

- 14-
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Que, n raz6n de 10 anteriormente expuesto, se acredita V ,

de~J

haV\ '\ I
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por \parte de los propios dicho~ del testigo el existir un vinculo incirecto

subordinaci6n y dependenlia rl specto de la parte denunciada, quien I~

pr-esentado en juicio, 10 que tras nta finalmente en terminos formales, en que la
, I

declaraci6n prestada por el deponente carece de la imparcialidad suficiente y

requeridas, no siendo por tanto, \ eficaz, ni valida a fin de considerarla para los
~ ~

efectos probatorios~fie-rtinentes, r 'z6n por la que a juicio de esta sentenciadora se
I .' . ~

rnfigUran las hip6tesis legales aludidas respecto de la falta de habilidad del

~estigOen comento presentado e estos autos, motivo por el cual, es que se hara

, lugar a la tacha interpuesta en su ontra, por la parte de SERNAC.

\ ..•EN EL AMBITO INFRACCIONAL:

\ DeCIMO SEGUNDO: En primer termin~, corresponde

establecer la efectividad de la rela i6n consumidor-proveedor, para determinar las

eventuales r~~~o~sabilidad~~ qUe\le asistan a este ultimo. En la especie, consta

en autos, a fojas 33 copia simple d boleta de compra N° 1095495, de fecha 04 de
~.- .~
-febrero de 2012, la que acredita la compras efectuadas por el consumidor en uno

dJ los locales, respe~t~ de' la cual, administra la denunciada de autos. Atendido
!

ello, se logra eS.tatJlecerel vinculo IX\istente entre las partes conforme 10 estableceL ,.
la Ley W 19.496, sobre Protecci6n los Derechos de los Consumidores.

I
I ' \ DeCIMO fERCERO: Una vez establecido el vinculo

juridico entre consumidor - proveF>dor, el tribunal debe pronunciarse sobre la
, T I

'\ II : .

Atendi 0 \el merito de autos, las declaraciones de las

partes Tn la audiencia de ri99r,\ como la prueba rend ida, €ista magistrado

determina que de, acuerdo a las're,glas de la sana critica, no es posible colegir

responsab;lidad infraccionaria respelto de la parte denunciada.

\ " . !

denuncia de autos.

- 15 -
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I
I en proceso otros elementos pr batorios que sustenten sus alegaciones, no logra

: I
'-I

, v\J,

:::s~ :~::::~:'°2~~;~loeA; DEMAIPU 1~
Que n la especie, para determinar la responsabilidad V

deda denunciada, en el caso de autos es necesario tener presente 10dispuestoen f\r
el larticulo 23 de la LeYI N" 9.496, que establece "Comete infracci6n alas \ [JY

tJisposicionl3S de la presenle lex el proveedor que, en la venta de un bien a en la \

prestaci6n de un servicia, a luanda con negligencia, causa menoscabo al

consumidor debido a fallas 0 deficiencias en la calidad, can tidad, identidad,
.(

sustancia, pro~edf/n~ia, segurid d, peso 0 medida del respectivo bien 0 servicio,"

AI ef eto, del tenor de la denuncia de fojas 1, de la

documental de fojas 10 Y sigui ntes, rend ida por el denunciante, Y no constando

tenerse por establecida la ocur encia del robe que invoca el denunciante como

fundamento de la responsabi idad infraccionaria que pretende atribuir a la

contra ria, ni que ese supuest episodio delictivo hubiese tenido lugar en el

estacionamiento del sup~rmercat:1o denunciado,
- "\

EI act r individualiza al m6vil objeto de la litis, se limita a

mencionar y dect~rar Iia dinarica de la sustracci6n que supuestamente ha

"ocurrido desde el interior, pero no acredita 10que al respecto corresponde, esto

es, que efe~tivamente haya '\ sucedido el hecho delictual al interior del
'\'

establecimiento comercial den nciado, 10 que en definitlva se traduce en la

;01,ao0;60 a la L~YN" 19.496. \

Que sf perjuicio de acompanar datos parte denuncia -

instrumento no objetado por1la contra ria- este documento no clanfica la denuncla,

s610 senala una fecha que no permite dar por acreditado el hecho del robe

denunciado; mismo hecho r~sp cto, de los documentos agregados a fojas 10 Y

siguientes dy autos, de consigu ente, no se ha procedido a rendir las probanzas

necesarias y suficientes a efect de acreditar sus dichos, conforme 10dispone el
'"," ,

articulo 1698 del C6digo Civil, p rio cual esta magistrado s610ha tenido ~'tY.ista,I JO ~~

I ·16- {soc.,,:·;,. ;~~
I '/.., ".....04:•••••••••••
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~
declaraciones de cankler

. sustento pleno y eficaz a objeto d acreditar las mismas, careciendo por tanto, d , . yl L
I I if

elementos de convicci6n a 09jeto de determinar la conducta infraccional de la1

den,lIlnciada.. I l
I

En me ito de 10 tazonado, y apreciando las pruebas
I

conforme a las reg las de la san critica, no logra tenerse por establecido que el

denunciado haya in~utrido en If! infracci6n que se Ie atribuye, por 10 que la

d~nuncia de ·fojas ·1· ~eben~ ser r chazada en los terminos que en 10resolutivo de

elte dictamen se dint 1

DECI 10 CUARTO: En cuanto a la Demanda Civil de

11~emnizaci6n de Perjuicios int rpuesta por don PABLO ESTEBAN CATALAN

MENDEZ, en contra dr CON TRUCTORA Y ADMINISTRADORA UNO S.A

conforme se ha resuelto en resol ci6n rolante a fojas 36 y siguientes, no detenta la

legitimidad activa para promove dicha acci6n civil patrimonial, motivo por el cual,
'. '\.\.

conforme 105'fundamentos de derecho en dicha resoluci6n esgrimidos, es que
-7' I

~ebera tenerse por ::~o preseryada para todos los efectos legales. Teniendo

presente adem as que~dicha ac I i6n resarcitoria nunca se notific6 respecto de la

demand ada en dicho Jibelo. P r 10 cual, y en consecuencia, no es procedente

entrar a cono~er en '2u~nto a su fJdo, atendido la falta de fundamento infraccional
I \

para ello. . I
DECrO QUINTO: Que conforme 10dispone el articulo

144 del C6digo de Procedimien 0 JiVil, cada parte pagara sus costas.

I ' .
POR ESTAS CONSIDERACIONES Y VISTO ADEMAS

I ,
lO DISPUESTO EN lOS A TICUlOS 14 Y 17 DE lA lEY N° 18,287. SE

lj
RESUElVE:

- 17 -
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a lugar a la objecion del documento rolante .'"' ,,/

parte denunciada de CONSTRUCTORA YV ...")';Y
(l

PRINIERJUZGADO POLICIA LOCAL E MAIPU

I I ~
II 1) I

a foj~s 13, promovida por 11
I

ADMINISTRADORA UNO S.A. I
.\ 2) INo ha lugar a la objecion de documentos

rolante a fojas 21 y siguie es, promovida por la parte denunciada de
I

CONSTRUCTORA Y ADMINIS RADORA UNO S.A.

, . ,'-:"'~ 3) INo ha lugar a la tacha de testigo respecto de

don Fidel Segundo Castillo Gonzalez, promovida por la parte denunciada de

bONSTRUCTORA Y ADMINIS RADORA UNO S.A.

4) Ha lugar a la tacha de testigos, respecto don

Juan Carlos Herrera~ GirO', promovida por la parte denunciada de
I
CONSTRUCTORA Y ADMINIS RADORA UNO S.A.

5) No ha lugar a la denuncia infraccional

-='"

interpuest<\ . por S~RNAt en contra de CONSTRUCTORA Y
\.

ADMINiSTR:'ADORA UNO ~.A

~11 ! 6) I No ha lugar a la Demanda Civil de

Iindemnizacion de'" Perjuic os interpuesta por don PABLO ESTEBAN
I

CATALAN ¥Et\JD~Z, en cortr~ de CONSTRUCTORA Y ADMINISTRADORA
\. I

UNO S.A. conforme, 10 e purlsto en el motivo decimo cuarto de esta

senten1cia. I

, 7) I Conforme dispone el articulo 144 del Codigo

de Procedimiento Civil, cada pJrte pagara sus costas.

8) Remitase copia de la presente sentencia al

SerVicio Nacional del Consumidor una vez que se encuentre firme y
I

ejecutoriada, conforme a 10dispuesto al articulo 58 bis, inciso primero de la
- l

o I
Loy N 19.4l

~,r-,O (>
~ ~
.!J •. A \'
J Sr:C: -IA Coj l.- .\- I (')
...., 2,
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I
..•.

Notifi uese y dejese copia.

Hechd, archivese en su oportunidad.
I I .

I I
I '

~\~.Jo.-..' I \

Resolvi6 dona Carla Torres A uayo, Jue~.Titular

Autoriza dona Paula.t~uzeta N voa, Secretaria Titular

I~l
\ i

I,
I ~.

,~.'

I,,.
" .
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