JLUSTRE MUNICIPALIDAD DE CERRILLOS -
JUZGADO DE POLICIA LOCAL .

Cerrillos, veinte de agosto de dos mil catorce.

Rol 38.601/AA

VISTOS: , |

PRIMERO Que a fojas 1 don FELIPE;IGNA(‘IO SOTO DIAZ, empleado,
domlcﬂlado en AV Los Suspi%ros N° 16.463, comur;a de Sal;Bemardo, interpuso denuncia
en contra de MALL PLAZA OESTE, represenf.aaa para gfectos de lo establecido eﬁ el
amculo!5() C, inciso tvrcero, 50 D de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Dere&ups
de los Consum1dores por don FELIPE PINOCHET BRITD, administrador de local o yfe
de oﬁc;na, ambos con dé)micilio en avenida Américo Vespucio N° 1501, comuna éle

; ] ,
Cerrillos, y también presenté demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de la

misma empresa, por la sum? de $11.100.000 por concepto de dafio emergente y dafio

- moral, mas irntereses, re;g|uste;s y costas.

Funda su presen cic’)@ sobre la base de los ksig'uientas hechos: que con fecha 28 de

junio de 2013 concurri6 en cé)mpaﬁia de Valf:ntina Paz Castro al Mall antes mencionado, a
bordo del vehiculo marca KIA KOUP, aﬁoj 2011, patente) CTXT-48, con la finalidad de
asistir a una funcién de cme En el local de CTNEMARK, dejando el automovil a las 23:58

horas en los aparcaderos de dlChO mega establecimiento. Sefialé que al retirarse del lugar

[ [»]

' aprox1madamente a las 02: OO de la madrugada se percaté que el automoévil habia sido

robado, por lo que procedm a llamar al encargado de seguridad del lugar, don Luis Farias,

quien al presentarse en el smo tomo conocnmlento de lo ocurrido, dejando constancia de la
correspondlente denunc£a | } W ‘ N ‘ L T

Que con fecha 8 de Juho de 2013, 1a duena del vehiculo Kia dofia Sandra Genovéva
Diaz Quifiones, mterpuso ante el Servicio Nacmnal del Consumidor denuncia en contra del

© Mall, respbndiendo don Fehpe Pinochet que prestaria su colaboracion para efectos de

encontrar a los culpab]es del ilicito, pero no pudiendo tesponder respecto a eventuales

dafios y pdxjuicios que se hubxeren generado al no corresponder los mismos al giro de la

empresa ni al objeto juri:hco de la misma. ' Que en razén de lo expuesto, el denunciante

indico que la empresa Mall Plaza Oeste i 1ncurr10 en una infraccion a la Ley N° 19.496 sobre

Proteccion de los Derechos de los Consurmdores al no brindar, independientemente que €l
contrato de estacionamientq tuviere el caracter de gratuito, la seguridad necesaria
i | B

resguardar los intereses de sus clientes. Que a fojas 27 consta la certificacién d

notificacion de la demanda a la parte demandada

SEGUNDO: Que a 1fojas 88 v 90, rola acta de audiencia de contestacion y prue
con la asistencia de ambas fpartes. Que en dicha oportunidad procesal la parte demand;
MALL PLAZA OESTI;Z S.A., representada por |don JOSE MARIA O
ARAMBURU, mandaitarioﬁ judicial, ambos domiciliados|en calle Catedral N° 1009,

18, Santiago, porvmedijo del; escrito agregado a fojas 72 y siguientes, interpuso excepcion




' perjuicios por el robo

!
i
|

L |
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de falta deé legitimidad .

propietario es dofia Sandra

correspondlente accién c1v1l Tn esta sede judicial

Encontrandose la causa en est

del \Vehiculo marca

activa del demandante, quien solicit6 una indemnizacion

Kia

Genoveva Diaz Quifiones,

Ldo se ordend traer los autos a

CONLO RELACIONAD Y CONSIDERAL?IDO:

EN CUANTO A LA ALE

legitimidad procesal act1va
calidad de consumidor parai
19.496 sobre Proteccién de l‘os Derechos de los Consumidores, al haberse acreditado e
estos autos que la proﬁiedaa del vehiculo
| sido robado desde los esi}taeio:

Sandra Genoveva Diaz Quifiones y no al demandante.

CUARTO: Que en

del demandante de acuerdo :

ACION DE FALTA DE

del demandante fundada en que el actof no detenta

el efecto de oponer la accié

namientos del establecimiento

elacion al debate acerca de |

2 lo dispuesto en la Ley N° 1¢

Koup, placa patente (23TXT-4.8, cu

bajo el rol N° 35.210- AA en la que

tribunal se habrla declarado incompetente por no tener la actora la calidad de consumidora.

patente CTXT-48, que supuestamente hab

quien ya haBria ejercido

la vista para dlctar sentencia

EGITIMACION ACTIVA
PARA DEMANDAR CIV MENTE OPUESTA AFQJAS 72 Y SIGUIENTES#
TERCERO Que a fo;as 72 y siguientes la parte demandada a}leg() la falta

civil emanada de la Ley N°

comercial, corresponde a dofia

de

=

a calidad o no de consumidor

9.496, este sentenciador estinﬁa

necesario sefialar que la calidad de consum;idor debe ser f]tcreditada en juicio por aquella

parte que la alega mediaﬁte
conoce de la causa. Que en
las relaciones entre proveed
debe entenderse como cons
usuario es la persona nafltuiral
adquiere, utiliza o dlsfruta, ¢

QUINTO: Que ¢n
demandante de autos don F

consumidor para ejercer la

nimero 1° de la Ley N° 19 496, ya que de gicuerdo con lo

fs. 11 a 12 y de fs. 15a17

que se produjo la supuesta sustraccion

es dofia Sandra Genove\{a Diaz Quifiones.
Tribunal acogera la ex'cepcién de falta de
por la contraria a fojas 72 y siguientes.

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

este sentido elfarticulo 1° de
umidor. Para estos efectos
o juridica que; en virtud de

omo destinatatio final, de bi

razén de lo anterior y a j

'ELIPE IGNA%CIO SOTO DIAZ no detenta la calidad

accion civil en los términos

se acredito por

del vehiculo

legitimidad

s documentos acompaﬁados
el propio demahdante que desde la fecha
patente CTXT-48 desde 1
estacionamientos de la demandada, la duefia del automdvil antes individualizado era
Que no pudiendo desconocer este hecho

activa del demandante opue

antecedentes ciue generen dicha conviccién en el juez qile
la Ley N° 19.496, se refiere a

ores y consumidores, entregando una definicién de lo que

stablece que el consumidor o

ualquier acto juridico oneroso,

nes o servicios.-

icio de este sentenciador

establecidos en el articulo




e

-estacionar
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SEXTO Que no

|

obftanée lo razonado

sentenc1ador estima necesario analizar si \la conducta

1nfr1ng10 0 no las normas contemdas en la Ley

activa d 1 demandante re

posibilidad de que la em

h

infraccién denunciad

falta de seguridad que le

vehiculo

establecimiento comerci

estos autos los 31gu1entes documentos [1] Contrato ¢
patente CTXT-48, celébrado entre dofia Sandra
Patricia Jeanette Castlllo Vial, que rola a fOJaS 1
Anotaciones Vigentes en el Registro de V§h1CL

que rola de fojas 15 a

Cinemark

Fotografi

Fotdcopia del parte—denuncxa N° 01269, en el g
‘tobo del vehiculo del de
horas, el que rola a fs.
Nacional del Consumidor, que rola a fs. 8 y 9.
NOVENO: QuF

denunciante este sentenciador no se ha logrado formar ¢

de los hechos que die}on
antecedentes prueba suﬁmente que acredite, de manera
2013 don Féhpe

patenté CTXT-48 al estacmnarmento del i

junio de

fundamental para, por una parte, establecer si
movil Quc, se denuncio ; se encuentra bajo el amp

para iridagar sobre la responsablhdad del estab

cine solo acreditaria su concurren01a a dlqho lugar, mas
haya concurrido el dia d
aparcadero del establecimiento le habrian robado

un eventual ilicito, al que se refiere el documento de fojs

I

TX T;
\

al; pues justamente | desde ese lugar habria 31d$ robado el moJﬂ ,

OCTAVO: Que la parte denunc1ante af

patente C

iento del supermercado Tottus | y tie

hl brindada él ome

i

48 en los eslacw

17; [3] Fotocopia de I2

de fecha 28 de junio de 2013, a las 23:

s de un ve hlculo cuya patente

unmante fue presentac

=spe to de los perjulcws

N° 19.49

presa denunc1ada hqya infringido
;E]PTIMO: Que parJ efectos de det?rmx
a'po; d‘on FELIPEIGNA(

no e€s

18 y 19; [6] Carta env1

del andlisis de los

Ignacio Soto Diaz

por d

medios

origen a esta denuncia, todT

;nul eS(')

sroveedor,

aio de la

e la compra precisamente en el

O sust

en los ¢

solicitad

nar ‘lo ante
°10 SOT

nam1ento 5
fin de act

Geno

la eventyal pérdida o
ley N° 19.496,
ecimiento

DECIMO: Que a mayor abundarmento la bolet

1S

onsiderandos anteriores, es

(»béewada por

bs en su accion, no excluye

esa normatlva

D DIAZ dice relacién con

ntd de concurrir y dejar estacionado

efectivamente

6, pues la falta de legitimidaid

rior se debe establecer que

la denunciad@

La
1‘

—_—

~ ubicados | al

editar sus d1chos acompano a
le compraventa del Vehlcullo
eva Diaz Qumones y dofia
1 y 12; [2] Certificado de Inscripcion y
los Motorizados del mismo automoévil,
. boleta de compra de dos entradas en
58 horas, la que rola a fs. 10; [4]
osible individualizar y del
nda Falabella a fojas 20, 21 y 22; [5]
[ue const que la denun(:la del supuesto

ael dia29 de Jumo de 2013 a las 4: 25

de prueba aportados por Eel

sonviccién sobre la ocurrenma

vezZ que no

indubitable, que el dia 28

prueba basica y supuesto

comercial.

a de compra de las entradas al
no prueba necesariamente que
vehiculo que dice que desde el

raido. Que la sola denuncia

18 y 19, no es suficiente p

interior del

Felipe Soto Dlaz al SerV101o

consta en estos

en el vehiculo

sustraccion del

y por otra parte,

|

de

ara e
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g

configurar y dar por establemda la comisién ‘del delito. Par lo anterior, se rechazard la

denuncia interpuesta a\ fo_;as 1 y s1gu1entes,

i

comprobad
EN CUAN

DiE(“IMO PRIMERQ Que de acuerdo a

;
anteriores,
z

!
Por estas

N°19.496 sobre Proteccu’m (Te los Derechos de los §Consumid0res, se resuelve:

A.- Que se

a fs. 72 y siguientes, en razon de lo expuesto en el motivo

B.- Que se

7]

! |

(4%

a la efectmdad de 1os hechos en que S

TOALA ACCION CIVIL:

]

se rechazara la demanda civil del | prlm

consideracior

como tamblen la demad

1es y teniendo’ presente

nda civil del primer otrosi de

razonado en los considerandos noveno y décimo. |

C.- Qué no ha lugar a lo

Una vez eJecutorlada esta sentencla definitiva COMUN

del Consumldor, segin

ANOTESE, DEJESE COPIA Y NOTIFIQUESE
CARTA CERTIFICADA. ‘

DICTADA POR DON JUAN JOSE CORREA GONZA]

AUTORIZA LA SECRETARIA (S) DON '

'ROI3SGOVAA

en costas al actor, por estimar este tribunal que tuvo motivo

lo dispone el artlculo 58-bis de la

r otrosi

lo disp liesto en la ley N°18.287 y

por no aparecer suficientemente
funda.

10 establecido en los considerandos

acoge la exce,pclqn de falta de legltlmldad act

rechazan tanto la‘denuncm 1nterpues a en lo principal del escrito de fojas 1

solicitado por la denunciada y demandada, en cuanto a condenar

P

fe fojas 1.

via opuesta por la demandada

quinto.

-

ese mismo escrito, segun lo

;[;

plausible para litigar.

[QUESE al Servicio Nacional
Ley N° 19,496.

ERSONALMENTE O POR

BENITO NEGRI




