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- ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE CERRILLOS

. VISTOS:
. PRIMERO:
' CHAVEZ, empleado,

don FELIPE PINOCHET BRITO, ambos domiciliados en aven

1501, comuna de Cerrilloé, por la cantidad de $12.414.880 por concepto de dafio emergente

y dafio moral, fundado

/ automovil placa patente DHHF-69, marca Hyundai; modelo Acc

JUZGADO DE POLICIA LOCAL

Cemllos velntmueve de agosto de dos mil catorce.
' Rol 40.877/AA

Que a fojas 1 y 51gu1entes don MARCELO

domlclhado en Pasaje Rosa Rodngue‘

,ontra de MALL PLAZA OESTE S A.

‘en los estacionamientos techados de la megaempresa, con el

en los hechos que se relatan a continuacién.

HERNAN MORALES
N° 1375, oficina 414,

| comuna de Santiago, interpuso querella y demanda civil de 1ndemmzaci6n de perjuicios por
contravencion a las dlsposmones de la Ley N°19.496 sobre Protecci6n de los Derechos de

- los Consumidores en , lempresa representada por

ida Américo Vespucio§ N°

Que con fecha 22 de noviembre de 2013, a las 21:00 horas, dej6 estacionado su

ent, color gris, afio 2011,

objeto de asistir, como

‘regularmente lo hace, al gimnasio Energy ubicado al interior de dicho centro comercial.

‘Que luego al regresar a las 23:00 horas aproximadamente se

I;vehiculo habia sido robado. En lo que dice relacién con las caract

habria percatado que su

teristicas de su automévil,

- indic6 que poseia particularidades que aumentaban su valor, puesto que contaba con luces

: f%de BI-Xennon, neblineros de la misma marca, vidrios polarizados, llantas deportivas color

 tras consultar al guard1a de seguridad por lo ocurrido, este no le h

- grabaciones de las c4maras de seguridad del estacionamiento del

grafito y en el parabrisas trasero, especificamente en el costado

con la palabra “Camar  ademads de tener en su interior dos sillas

habria prestado su colaboracién al respecto, negandose a

f;jpermitirian identificar a los responsables del robo de su autom

izquierdo, letras doradas

abria dado informacién ni
entregarle copia de las
mall, que en definitiva le

6vil. Que en razédn de lo

~ocurrido concurri6 aproximadamente a las 23:30 horas, a Carabineros de la 34° Comisaria,

| :w'"?jRetén T. Cerrillos, a dej'ar la correspondiente denuncia, la que habria sido individualizada

s bnrilicads
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_ demanda civil a la parte demandada.

postas.

SEGUNDO: Que a fojas 72 y 73':‘r(>>la el acta que corrésp
contestacmn y prueba, donde la empresa MALL PLAZA OEST

ébajo el N° 3256-11-2013. Que a fojas 22 consta haberse practicado la notificacién de la

onde al comparendo de

E S.A., por medio de un

escrlto agregado a fojas 62a 71 contest6 la querella y demanda, solicitando su rechazo, con

, En efecto, a fojas 62 don JOSE MARIA OLEA ARAMBURU, abogado, mandatario
;ud1c1al de-'PLAZA OESTE S.A., ambos domiciliados en calle Catedral N° 1009, piso 18,

: ,omuna y ciudad de Santiago, opuso la excepcién de falta de

legitimidad pasiva de la

1emandada contestando en subsidio la denuncia y demanda, sefialando que a su defendida

,~;§10 le asiste el deber de impedir que se produzcan hechos delictual

les en su establecimiento,

para bebés. Sostuvo.que ... ..




civilmente los supuestos perjuicios sufridos.
CONLO RELACIONADOYCONSIDERANDO - e
EN CUANTO A LA ALEGACION DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA ;
OPUESTA A FOJAS 62 Y SIGUIENTES:

 automévil que supuestamente habria sido robado desde los estacionamientos del Mall.

ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE CERRILLOS
JUZGADO DE POLICIA LOCAL

. puesto que de conformidad a la Constitucion Politica del Estado quienes tienen el deber de
- velar por la seguridad pﬁblica son Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones.
Agregé que sin perjuicio de lo anterior, y ante el incremento de hechos delictuales que son

_ de piblico conocimiento, el grupo Mall Plaza ha procurado instalar en sus centros

. comerciales un sisterna adicional de vigilancia que facilite la 1abo; dei las policias, siendo el

_actuar de su representada en todo momento diligente. Asumsmo sostuvo que el actor al

~ intentar las acciones mcoadas se considera a si mismo como consumidor y propietario del :
- vehiculo que habria 31do mpuestamente robado desde los estacionamientos del Mall Plaza 1
Oeste, no obstante ello no consta en el proceso que tenga la calidad de consumJ or

respecto de su representada ni tampoco la calidad de propietario del automov1l

%supuestamente sustraido, por lo que- careceria de legitimidad activa para demandar

TERCERO: Que a fojas 62 y siguientes la demandada aleg6 la falta de legitimidad

| procesal activa del demandante, fundada en que el actor no habria acreditado a lo largo del
 proceso su calidad de consumidor, en los términos sefialados en el articulo 2° de la Ley N°

19.496, asi como tampoco se habria acreditado que la denunciada tendria la calidad de

‘proveedor, ‘de acuerdo con lo expuesto en el cuerpo normativo antes aludido. En este

‘sentido sostuvo que don Marcelo Herndn Morales Chévez no acredité ser dueno del

CUARTO: Que en relacion al debate acerca de la calidad o no de consumidor de la

_parte demandante de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 19/496, este sentenciador estima

‘necesario sefialar, que la calidad de consumidor debe ser acreditada en juicio por aquella

parte que la alega mediante antecedentes que generen conviceién al tribunal que conoce de

.-la causa. Que en este sentido el articulo 1° del mencionado texto legal se refiere a las

relaciones entre proveedores y consumidores, entregando una definicién de lo que debe

entenderse como consumidor. Para estos efectos establece qqe el consumidor o usuario es-

1a persona natural o juridica que, en virtud de cualquier acf:o juridico oneroso, adquiere,

utiliza o disfruta, como destinatario final, de bienes o serv1c1o§s

QUINTO: Que en razdn de lo anterior y a juicio de esfe sentenciador el denunc1ante

y demandante don MARCELO HERNAN MORALES CHAV{EZ si bien logré acreditar su

calidad de duefio del vehiculo patente DHHF-69, de acuerdo a’t los documentos que rolan de

fs.8a18, especialmehte el certificado que rola a fojas 10, ng logr6 acreditar su calidad de

onsumidor respecto del Mall, ni la relacmn entre éste y el gimnasio Energy en los términos
stablecidos en el artlculo 1° ntmero 1° de la Ley N° 19.496. Que en la especie el

inada Historial de Asistencias
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de Socio de la sucursal Plaza Vespucio, no de la sucursal Pl

_ habrian ocurrido los hechos, documento que da cuenta que
las 21:05 horas don Marcelo Hemén Morales Chévez i ingre
~ sucursal Plaza Vespuc1o, acred1tandose unicamente con ello

SEXTO: Que en; razon de lo antes expuesto se ac

 legitimidad activa opuestﬁa por la demandada a fojas 62 y siguientes.

- ENCUANTOALO INFRACCIONAL-

SEPTIMO: Que de acuerdo a lo establecido en Ic

rechazard la denuncia por infraccion alaLeyN°19.496 q
EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

| OCTAVO: Que de acuerdo con lo establecido

~ rechazard la demanda civil del primer otrosi de fojas

- contravencional.
Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispu
19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los Consum
A.- Que se acoge la alegacion de falta de legitimidad acti
querelladz; y demandada a fojas 62 y siguientes, segin

cuarto y quinto.

| B.- Que se rechazan tanto la querella como la demanda ci
lo expuesto en los considerandos séptimo y octavo de esta

~ €.~ No-ha lugar-a lo solicitado por la denunciada y demani

costas al actor, por estimar este tribunal queb tuvo motivo plat

Una vez ejecutoriada esta sentencia definitiva COMUN]

ANOTESE, DEJESE COPIA Y NOTIFIQUESE POR C
Rol 40.877-AA

~

 DICTADA POR EL JUEZ TITULAR DON JUAN JOSH

f‘z 59
AUTORIZA LA SECRETARIA (S) DONA C OLIKA

aza Oesfe donde supuéstamente
el 22 de noviembre de 2013,a
resé al gimnasio Energy de la .
su asistencia a dicho lugar

ogera la

s considerandos

1 rola de fojas 1

en la parte infraccional,

esto en la ley N°18.287 y N°
iidores se declara;

va del actor interpuesta por la

vil de autos, de conformidad a

dada, en cuanto a condenar en
1sible para litigar.

QUESE al Servicio Nacional
del Consumidor, segiin lo dispone el articulo 58-bis de la Ley N° 19.496.

ARTA CERTIFICADA

VALDEBENITO NEGRI

excepcion de falta de

anteriores, se

y siguientes..

5S¢

1, por carecer de una base

lo razonado en los motivos

sentencia.




