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PROCESO N°18.886-2011-CRR~-
SEGUNDO JUZGADO DE PO~ICI
SANTIAGO, Quince, de MaYf del

VIST~S:

A fs. 11y2 r la Resoluci6n Ex N°818;
A £s. 3 ola c rta del Direttor Regional del

Sernac a Caja de Compensac 6n e Asignaci6n Familiar 18 de
Septiembre;

LOCAL DE SANTIAGO.-
no Dos Mil Trece.-

A fsA ola ormulario Unico de Atenci6n
de Publico;

A fS.7t rol carta de Departamento
Prejudicial CPC Cobranzas a ona MARIANELA ALICIA RUIZ
RUIZ;

A fs. 8 fola f tocopia simple de liquidaci6n
individual; I

Docum~tos e fs.9 y 10;
A £s.ll rola enuncia formulada por dona

JOHANNA SCOTTI BECE RA de CAJA DE
COMPENSACION ASIGNACI N F MILlAR 18 DE SEPTIEMBRE
representada legalmente por
infracci6n a la Ley 19.496, sobre Prot

A fs.17
don JAVIER IGNACIO ACEV DO

JAVIER ACEVEDO, por
ci6n al Consumidor;
parece y presta declaraci6n
USTER, cedula de identidad

N°10.253A42-5, ingeniero civit omi iliado en Nataniel Cox NOJ25,
Santiago;

A fs.45 r11a co testa infracci6n por parte de
CAJA DE COMPENSACION ASI NACION FAMILIAR 18 DE
SEPTIEMBRE;

Comparerdo e contestaci6n y prueba de

A fs.61 ~ola audiencia de exhibici6n de

A fs.82 rol~ esc to objeta documentos y con 10

fsA8;

documentos;

relacionado y,



1°.-Que I Servicio Nacional' del
Consuinidor, denunci6 a AJA DE COMPENSACION
ASIGNACION FAMILIAR 18 E SEPTIEMBRE representada
legalmente por don NELSON B AVO CORREA, por haber esta
uitiina infringido la Ley 19.496,sob e Protecci6n al Consmnidor;

2°._QUIPla i racci6n se hace consistir en que
ala afiliada MARIANEL RUIZ R IZ, se Ie estaria cobrando una
deuda por credito social desae el flO 1991, cobrandosele el pago
total de esta Inediante descuentos, "enegociaciones, a fin de poder
salir de DICOM, infringienda con u conducta los articulos 3 leh"a
a), 12 y 23 de la Ley 19.496;

al contestar los
cargos formulados en su contra, sef la:
EI reclamo del SERNAC no fl,Jerec pcionado par la empresa, como
tampoco de la afiliada Sra. MC\irianea Ruiz Ruiz;
La Sra. Marianela Ruiz Ruiz f)olici ' un credito social el 1 de Junia
de 1992 el cual solo fue paga 0 en parte par la deu dora,
generandose la carta tipo por 1 empresa CPC, y el SERNAC
deberia haber reinitido los ahtece entes a la Superintendencia de
Seguridad Social; I .

Ignorar cual habria sido el meno cabo dano 0 perjl1icio de la
reclamante y la deuda de la recla ante tiene una da't~.mayor a
aquella exigida para ser publi¢ada 1. el boletin cOlnercial;
Aden'las se !lace Inenci6n a un enor Hamado MARIO GOMEZ
quien no habria contratado el se vicio cargadb a ,s-ucuenta, sin
saber pOl"quese Ie citan en estos aut s;
Par ultimo senala que la imposici n de la multa par una supuesta
infracci6n por un Inonto de 50 UT resulta excesiva;

4°._ Que el enunciante para acreditar los
hechos en que fund a su presehtaci n aCOlnpan6:

Formulario Unico de Atenci6n de Publico
de fs.4;

Carta de epartamen to Prejudicial CPC
Cobranzas a dona MARIANELA A lClA RUlZ RUIZ de £s.7;



de fs. 8;
FotoCOP1asi pie de liquidaci6n individual

Docum~ntos e fs.9 y 10;
,

5°._Que lal part denunciada para acreditar su
versi6n de los hechos present6 ~rue a documental:

Impresi6J de p ntalla de fs.53y 54;

6°.-Que enlauto no se acompafi6 el documento
donde conste la firma de doni' MA IANELA ALICIA RUIZ RUIZ
solicitando el credito que. Ie e taria cobrando la Caja de
Asignaci6n Familiar 18 de Septrmbr ;

7°._Que las I foto pias simples de liquidaciones
individuales y las impresiones ¥e pa tallas donde figura el nombre
de dona MARIANELA ALIqIA UIZ RUIZ, en un correo
electr6nico, no son prueba sujficie e para acreditar la obligaci6n
que habria contraido en el ano t992;

8°.-Que en Imate ia de prueba de obligaciones,
debe estarse a las normas gentrales establecidas en los articulos
1698y siguientes del C6digo fivil espedficamente a 10 senalado
en el articulo 1709 que dispo~e qu "Deberan constar por escrito
los aetos 0 contratos que contieljlenla entrega 0 promesa de una cosa
que valga mas de dos unidad1s tri utarias./1 requisito que no se
cumple en este caso, pues no sEtaco pano pagare, letra bancaria, ni
ninguna otra clase de docu1ento que de cuenta del credito
solicitado por la senora Ruiz en que conste su consentimiento
en dicho sentido; I

9°._ Que d~ ac erdo a 10 expuesto en los
considerandos precedentes, estf Trib nal, apreciando el merito de
los documentos acompanados de a erdo a las reglas de la sana
critica, debe dar por establecid~ que hubo infracci6n a las normas
de la Ley 19.496, ya que s~ est ia vulnerando el derecho del
consumidor, al cobrarle por ~n se vicio que no se encuentra
fehacientemente acreditado ~o qu constituye negligencia en la
prestaci6n de un servicio, pori part de la Caja de Compensaci6n
Asignaci6n Familiar 18 de SePfiemb e, causando menoscabo a la



consumidora al verse expuE'lstaa una situaci6n de falta de certeza
ante la obligaci6n que se Ie cobra 10 que constituiria infracci6n a la
ley del Consulnidor;

10°.-Que de acuerdo a 10 expuesto
precedentelnente CAJA DE C MPENSACION ASIGNACION
FAMILIAR 18 de Septielnbre re resentada legahnente por don
NELSON BRAVO CORREA, s ha hecho acreedora de una
sanci6n que va desde 1 a 50 VIM, establecida en el articulo 24 de la
ley 19.496;

Por estas con ideraciones y teniendo adernas
presente 10 dispuesto en los Arts 13 y 14 de la Ley N°15.231 y
Arts. 1,9, 14, 17 Y23 de la Ley 18.2 7 YArts. 3 letra a) ,12, 23Y24 de
la Ley 19.496,

Que se acog la denuncia formulada pOl' el
Servicio Nacional del Co!n.su 'dor, en contra de CAJA DE

t .

COMPENSACION ASIGNAeIO FAMILIAR 18 DE SEPIIEMBRE
representada legalmente pot Se tielnbre representad~. Jegahnente
por don NELSON y se Ie con ena al pago de una Inulta de 10
U.T.M. por infringir la Ley 19.49 .-

Si la multa no f ere pagada dentro del plazo del
legal clunplase despfl<t:heseorden de reclusi6n de acuerdo a
10 dispuesto en el articulo 2 de la Ley 18.287:-

ANOTESE, NO IFIQUESE Y ARCHIVESE, en su
oportunidad.

DICTADO POR EL JU;EZ
NAVARRETE POBLETE.-
SECRETARIA ABOGADA:
RODRIGUEZ.-

SRA. ISABEL

TITULAR: DON MANUEL



PROCESO N° 18.886-2011-CRR.
SEGUNDO JUZGADO DE POLItIA L CAL DE SANTIAGO
SANTIAGO, diez de julio de doslmil t ece.-

VISTOS Y TENIEN 0 PRESENTE:

Las facultades que me confiere el articulo 182 del
C6digo de Procedimiento Civil y consi erando que el Tribunal incurri6
en un error de transcripci6n en 10 resolu ·vo del fallo en la parte en que se
singulariza al representante de la denunciada CAJA DE
COMPENSACI6N Y ASIGNACI<pN F MILlAR 18 DE SEPTIEMBRE al
omitir mencionar los apellidos de $u rep esentante,

SE DECLARA,:

..

1° Que se rectific el fallo aludido en la parte
declarativa, quedando en la forma que a continuaci6n se expresa:

Que se acoge la de uncia formulada por el Servicio
Nacional de! Consumidor en contra de AlA DE COMPENSACION Y
ASIGNACION FAMILIAR 18 D SEPTIEMBRE, representada
legalmente por don NELSON BRAvo ORREA, y se Ie condena al pago
de una multa de 10 unidades tributaria mensuales por infringir la Ley
19.496.-

Si la multa n~ fuer pagada dentro del plazo legal,
cumplase despachando orden de recI i6n en contra del mencionado
representante, de acuerdo a 10 dispuesto el articulo 23 de la Ley 18.287.-

2° Que la present sentencia rectificatoria debera
entenderse parte integrante de la sente cia definitiva rectificada de fojas
65, debiendo ambas ser notificadas onjuntamcnte a las partes, cle.
conformidad con 10 establecido en el art. 18 de la Ley 18.287.

ANOTESE, NbTIF QUESE Y ARCHIVESE en su
oportunidad legal.-

DICTADO POR EL JUEZ TITULAR DON
SECRETARIA ABOGADO, SRA. IS~BEL


