PRIMER JUZGADO DE
POLICIA LOCAL
LAS CONDES

ROL N°19.086-2013-8
LAS CONDES, a treinta y uno de Marzo de dos mil catorce.-

VISTOS:

Estos antecedentes, querella de fs. 33 y siguientes, de fecha 8 de
Noviembre de 2013, interpuesta por AGUSTIN SEGUNDO PINO LLANO,
soldador, domiciliado en calle Sierra Morada N° 3911, comuna de Puente Alto,
basado en los hechos que relata y documentos que acompafia, en contra de la
sociedad YAMAIMPORT S. A., representada por Rodolfo Araya, ambos
domiciliados en avenida Las Condes N° 8326, y que en estos autos se trata de
determinar la responsabilidad que correspondiere por supuesta infraccién a la Ley
N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, en
circunstancias que:

A fojas 33 y 52 el querellante PINO relata los hechos fundantes de la
denuncia y al respecto expresa que con fecha 8 de Mayo de 2012 adquirié una
moto marca Yamaha, modelo Fz16 a la empresa Full Adventure Spa., distribuidor
oficial de Yamaimport S. A., por el precio de $ 1.390.000.-, dotada de una
garantia durante los 12 primeros meses de uso o los primeros 10.000 kilémetros.
Refiere que el 21 de Febrero de 2013, un mes después de la tercera revision, la
moto empez0 a presentar en el tiempo sucesivas fallas y desperfectos, tales como
excesivo consumo de aceite y combustible, pérdida de potencia y extrafia
vibracion de la rueda delantera, problema en la manilla del ahogador que provoca
mala combustién y a veces difusion de aceite del motor, etc., por lo que debi6 a
ingresar al taller en varias oportunidades (seis), en que se le efectuaron varios
cambios de piezas y reparaciones que fueron defectuosas, ya que los problemas
persistian, detalladas en los documentos que acompaiia, inclusive la moto fue
desarmada y armada nuevamente, sin resultados, situacién que se prolong6 hasta
el 11 de Octubre de 2013, en que retiré la moto de Yamaimport, sin intenciones de
volver a utilizarla. Afiade que, incluso, en una oportunidad y en vista de que en el
taller de Vifia del Mar, donde habia ingresado la moto, no se la repararon, tuvo
que contratar una griia para trasladarla al taller de Santiago, debiendo pagar la

suma de $ 120.000.-




A fs. 65 y siguientes la sociedad querellada niega los cargos y expresa, en
sintesis, que no ha cometido infraccién alguna a la normativa indicada, ya que,
cumpliendo con la garantfa convencional (12 meses de uso o 10.000 kilémetros),
ha procedido a reparar la moto del consumidor cada vez que éste la ha requerido,
incluso ya expirado los plazos sefialados, en forma gratuita. Ademés, opone, desde
ya, las siguientes excepciones: a) La actora solicita a YAMAIMPORT S. A., que
es el importador y distribuidor de la moto, la devolucién del precio pagado, en
circunstancias que dicha accién s6lo puede ejercerla en contra del vendedor,
previa restitucién del vehiculo, careciendo de legitimacién pasiva. b) La
obligacion de garantfa que pesa sobre ella se encuentra extinguida por el
cumplimiento del plazo extintivo. c¢) La accién civil e infraccional se encuentran
prescritas.

A fs. 33 y siguientes, basado en estos hechos, el querellante Pino dedujo,
al mismo tiempo, demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del
proveedor ya individualizado solicitando que sea condenado a pagarle $
1.550.000.- por dafio emergente ($ 1.390.000.- correspondiente al valor de la moto
y $ $ 160.000.- por las miltiples reparaciones en los distintos servicios técnicos) y
$ 2.000.000.- por dafio moral, total $ 3.550.000.-, més reajustes, intereses y
costas.

Con fecha 18 de Diciembre de 2013, a fs. 137, y fecha 16 de Enero de
2014, a fojas 165 y siguientes, se llevé a cabo la audiencia de conciliacidn,
contestacion y prueba, con la asistencia de los apoderados de ambas partes,
ocasion en que llamadas a conciliacién, ésta no se produjo, luego de la cual la
actora procedio a ratificar sus acciones, en tanto que la parte denunciada contest6
por escrito, en los términos desarrollados en el parrafo anteprecedente, pidiendo
que se le tenga como parte integrante de la audiencia y, en definitiva, el rechazo
de la denuncia, con costas.

En cuanto a prueba testimonial el actor presento al testigo Agustin Enrique
Pino Cisterna, quien depuso a fs. 165 y siguientes, en tanto que la querellada
present6 a los testigos Alejandro Andrés Toribio Bergmann Rogel y Cristopher
Alexander Hormazabal Morales, los que declararon a fs. 168 y siguientes.

En cuanto a documental ambas partes rindieron la que rola en autos, la
cual, en su oportunidad y de ser necesario y atingente, serd consignada.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
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En cuanto a las excepciones:
1°) Que, segiin se expres6 en su momento, la querellada y demandada opuso tres
excepciones, las que, atendida su naturaleza, hacen necesario emitir
pronunciamiento previo a su respecto, antes de entrar al anélisis de la materia de
fondo, a lo que el Tribunal se aboca a continuacién.
2°) Que en primer lugar invoca la excepci6n de falta de legitimacién pasiva, ya
que, aduce, la pretensién de devolucién del precio pagado por la moto, el actor
debio dirigirla en contra del vendedor, que es lo que corresponde, y no contra ella,
que no es la vendedora, sino que el importador y distribuidor.
3°) Que, por de pronto, lo sefialado no es aplicable, ya que, desde luego, el actor
no ha solicitado la devolucién del precio pagado por la motos, sino que ha
interpuesto una accién de indemnizacion de perjuicios, ademds que, por otra parte,
el inciso 2° del articulo 21 de la LPC autoriza al consumidor que opte por la
reparacion, cual es el caso de autos, para dirigirse, a su arbitrio, indistinta o
conjuntamente, al vendedor, fabricante o _al importador, optando en la especie
por este Gltimo, motivos por los cuales procede rechazar la excepcion referida.
3°) Que, en segundo lugar, aduce que la obligacién de garantia que pesaba sobre
ella se encuentra extinguida por el cumplimiento del plazo extintivo, que era de un
afio desde la compra (8 de Mayo de 2012), por lo cual expir6 el 8 de Mayo de
2013.
4°) Que lo anterior es efectivo, razén por la cual procede acoger dicha excepcién,
sin perjuicio de que el Tribunal estima, por las razones que se indicarén, que, pese
a ello, subsiste la responsabilidad infraccional de la querellada por otros motivos y
conceptos.
5°) Que, en fin, en tercer lugar, la querellada y demandada opuso la excepcién de
prescripcion tanto de la accién infraccional como la de orden civil.
6°) Que al respecto el articulo 26 de la LPC dispone que “las acciones que
persigan la responsabilidad contravencional que se sanciona por la presente ley
prescribirdn en el plazo de seis meses, contado desde que se haya incurrido en la
infraccion respectiva”.
7°) Que, por consiguiente, el referido plazo de seis meses se cuenta “desde que se
haya incurrido en la infraccion respectiva”, lo que hace ineludible determinar en el

caso de autos cudndo y en qué momento se produjo tal infraccién.
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8% Que a juicio del Tribunal es claro que dicho momento, necesariamente, debe
coincidir con el ltimo ingreso al taller de 1a moto (8 de Octubre de 2013), o, mas
bien, con el momento en que el consumidor la retir (11 de Octubre de 2013).

9°) Que en esa oportunidad se le efectuaron a la méaquina los siguientes trabajos:
Limpieza y asentado de valvulas, cambio de retenes de vélvula, cambio juego de
anillos, cambio de las empaquetaduras de motor correspondientes y puesta a punto
distribucién. Es decir, una reparacién mayor, un ajuste de motor.

El actor lo grafica de la siguiente manera: “En resumen, desarmaron y
armaron nuevamente la moto. Lo que le produce demasiada inseguridad ....,
ya que es la sexta vez que sale la moto del servicio técnico... y ya no confia en
las reparaciones de la empresa”, por lo que, se reitera, el 11 de Octubre de 2013,
retir6 la moto del taller, sin intenciones de volver a utilizarla, debido a que
persistian los problemas.
10°) Que, en consecuencia y habiéndose determinado que el 11 de Octubre de
2013, es la fecha de la infraccion, forzoso resulta concluir, habida consideracién
que las acciones fueron incoadas el 8 de Noviembre de 2013, que fueron
ejercitadas en tiempo y forma, motivo por el cual procede, del mismo modo,
rechazar la excepcion de prescripcion relacionada.

En cuanto a las tachas:
11°) Que la parte querellada taché a fs. 165 al testigo Agustin Enrique Pino
Cisterna, presentado por la querellante, invocando la causal de inhabilidad
contemplada en el N° 1 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto
es, por ser hijo de quien lo presenta.
12°) Que tal calidad se encuentra acreditada mediante la propia declaracién del
testigo y el certificado de nacimiento de fs. 164, motivo por el cual procede
acoger la tacha referida.
13°) Que la parte querellante tach6 a fs. 168 y 171 a los testigos Alejandro Andrés
Toribio Bergmann Rogel y Cristopher Alexander Hormazdbal  Morales,
respectivamente, presentados por la querellada, invocando en ambos casos la
causal de inhabilidad contemplada en el N° 5 del articulo 358 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es, por ser trabajador dependiente de la parte que los
presenta.
14°) Que ambos testigos expresan que efectivamente trabajan para Yamaimport

desde hace varios afios, razén por la cual corresponde acoger la tacha relacionada.




En cuanto al fondo:
15°) Que en estos autos se trata de establecer la responsabilidad que
correspondiere a YAMAIMPORT S. A. en supuesta infraccién a la Ley sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores.
16°) Que son hechos de la causa que el actor Pino, con fecha 8 de Mayo de 2012,
adquiri6 a la empresa Full Adventure Spa., distribuidor oficial de Yamaimport S.
A, una motocicleta marca Yamaha, modelo Fz16, en la suma de $ 1.390.000.-,
provista de una garantia de 12 meses o los primeros 10.000 kilémetros, lo primero
que se cumpla.
17°) Que, asimismo, es un hecho de la causa que el citado vehiculo a partir del 21
de Febrero de 2013 (dentro del plazo de la garantia) empez6 a presentar diversas
anormalidades y fallas, las que se fueron agravando, debiendo ingresarla una y
otra vez al taller, viéndose el actor, en otras tantas ocasiones, privado de su uso,
persistiendo, sin embargo, los problemas o presentindose otros, tanto que cuando
la ingres6 por tltima vez, el 30 de Septiembre de 2013, desarmaron la moto, le
hicieron un ajuste de motor (reparacién mayor) y la rearmaron, retirindola con
fecha 11 de Octubre del mismo afo, pero no volvi6 a usarla por la desconfianza e
inseguridad que le provoca.
18°) Que lo anterior se encuentra suficientemente acreditado en autos con la
documental rendida por ambas partes (principalmente Ordenes de trabajo y
facturas) y con los correos intercambiados, siendo particularmente importante
citar el correo de fs. 25, emanado del taller de la querellada, en que éste le informa
al actor que a la moto se le hicieron los siguientes trabajos (demostrativos de la
gravedad que le afectaba): “Limpieza y asentado de valvulas, cambio de retenes
de guias de vélvula, cambio juego de anillos, cambio de las empaquetaduras
correspondientes, puesta a punto distribuciéon”.
19°) Que, a mayor abundamiento, el hecho de que el vehiculo sufrié constantes y
sucesivas fallas(que se fueron agravando) se encuentra plenamente acreditado,
ain con la confesiébn de la propia querellada contenida en su declaracién
indagatoria (léase a fs. 67 y 68) y en su escrito de contestacion (I€ase a fs. 97 y
98).
20°) Que de lo anterior fluye claramente que, si bien el proveedor presté la
garantia convencional dentro del plazo de vigencia, es lo cierto que con

posterioridad a su vencimiento subsistieron los problemas (tanto que, incluso, la




denunciada, pese a estar vencida, sigui6 recibiendo la moto e intentando repararla,
sin costo para el cliente), lo que permite concluir que el servicio de garantia no fue
prestado adecuada y eficazmente, en términos de reparar definitivamente el
vehiculo y dejarlo apto y seguro para su uso natural, sino que, todo lo contrario,
los problemas fueron agravéndose, incurriendo el proveedor en infraccion.

21°) Que, a mayor abundamiento, en el contrato de compraventa celebrado por las
partes va envuelta e implicita la obligacién del vendedor de entregar un vehiculo
en buenas condiciones mecénicas de funcionamiento, sin vicios ocultos, en
términos que €éste pueda ser utilizado adecuadamente seglin su naturaleza y en
forma segura, méxime si se considera que se trataba de un vehiculo nuevo, sin
uso, obligacion que, es de toda evidencia, no fue cumplida en el caso sublite, por
lo que se concluye que no respetd los términos y condiciones conforme a las
cuales convino con el consumidor la entrega del bien.

22°) Que, en fin, es igualmente evidente que en la venta de la moto el proveedor
ha causado perjuicio al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad y
seguridad del citado vehiculo, tanto que, debido a las sucesivas fallas, éste nunca
ha podido disfrutar de ella en forma continua y segura, situacién que ha persistido
después de la tltima reparacién (ajuste de motor), segiin consta de la absolucién
de posiciones de fs. 194, de fecha 27 de Febrero de 2014, en que el actor expresa
que no es efectivo que la moto se encuentra en perfectas condiciones y apta
para su uso natural, afiadiendo que “la moto funciona, pero no en perfectas
condiciones, independiente de las revoluciones en que se la use”.

23°) Que, por consiguiente, al margen de que efectivamente la garantia venci6
durante la secuela y de que el consumidor ya no disfruta de la triple opcién que
consagra el articulo 20 de la Ley, es lo cierto, como ha quedado demostrado, que
el proveedor ha incurrido en otras infracciones legales y que el consumidor tiene
legitimacion activa para impetrar indemnizacién de daiios y perjuicios conforme a
las normas generales de la Ley.

24°) Que, en consecuencia, esta sentenciadora, apreciando la prueba y
antecedentes de la causa conforme a los normas de la sana critica, segiin lo
dispone el articulo 14 de la Ley N° 18.287, da por establecido que la querellada
infringi6 los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496 al no respetar los términosr y
condiciones conforme a las cuales convino con el consumidor la entrega de la

motocicleta, proporciondndole una defectuosa, y, actuando con negligencia,




causarle menoscabo debido a fallas o deficiencias en la calidad y seguridad del
citado vehiculo, ademdas que presté un servicio de garantia de un modo deficiente,
motivo por el cual procede acoger la querella interpuesta en su contra.

25°) Que, en cuanto a la accién civil deducida en autos, cabe consignar que
conforme a la exigencia de responsabilidad contemplada en el articulo 14 de
la Ley N° 18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, se
advierte que en el caso sublite concurre relacién de causa a efecto entre las
infracciones cometidas por la querellada y los dafios ocasionados al actor Pino.
26°) Que al respecto conviene recordar, primeramente, que el actor ha demandado
por $§ 1.390.000.- correspondiente al costo de la moto y $ 160.000.- por
reparaciones en distintos servicios técnicos, ademas de la suma de $ 2.000.000.-
por concepto de dafio moral.

27°) Que, efectivamente, consta de la factura de fs. 1 que el valor de la
motocicleta ascendié a la suma de $ 1.390.000.- y el Tribunal, a partir de esa suma
y considerando que el vehiculo va a permanecer en poder del actor y que,
evidentemente y por defectuosa que esté, algin wvalor tiene, regula
prudencialmente la indemnizacién a ese respecto en la suma de $ 800.000.-

28°) Que, sin perjuicio de ello, cabe, ademas, tener presenta que, segin consta de
la absolucion de posiciones de fs. 194, el actor utilizé el vehiculo en altas
revoluciones (zona alta 0 zona roja), contrariando las instrucciones del fabricante,
circunstancia que, si bien no es de su responsabilidad, revela de su parte cierta
imprudencia o exposicién imprudente al dafo, por lo cual y de conformidad al
articulo 2330 del Cédigo Civil, el Tribunal procederé a reducir la indemnizacién
por dafio emergente en un 50%, quedando la indemnizacién sefialada en el
considerando precedente circunscrita a la suma de $ 400.000.-

29°) Que los gastos reclamados por reparaciones diversas en otros talleres, no ha
sido acreditada en autos, por lo que procede desestimar la demanda a ese respecto.
30°) Que en lo que atafie al daflo moral, si bien éste, como todo perjuicio
reclamado en juicio, debe ser acreditado por los medios de prueba legal, lo que en
el caso sublite el actor no ha hecho, es de la maxima evidencia, mas alla de tal
exigencia, que el actor necesariamente ha de haber padecido numerosos
padecimientos, molestias, frustraciones, al no poder dar el uso natural al vehiculo,
que es de servirle de medio de transporte,' viéndose privado del mismo a cada

momento e ingresarlo una y otra vez al taller, en circunstancias que por tratarse de




un vehiculo nuevo, nunca debi6 ocurrir, experimentado, en definitiva, un
detrimento de cardcter moral o psicolégico, que como todos, debe ser
indemnizacién y cuya reparacién el Tribunal regula prudencialmente en la suma
de $.200.000.-

31°) Que con el objeto de preservar la equivalencia de los valores discutidos en
autos, la suma en que la indemnizaci6n en definitiva se regule se pagard con sus
respectivos reajustes e intereses, en términos tales que los reajustes de calcularan
desde que la presente sentencia quede firme o ejecutoriada, en tanto que los
intereses, desde que el deudor se constituya en mora.

32°) Que, finalmente y sin perjuicio de la facultad que tienen las partes para
objetar la prueba instrumental rendida, es del caso hacer presente que de
conformidad al articulo 14 de la Ley N° 18.287, sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local, el Juez aprecia la prueba y los antecedentes de la
causa, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Por estas consideraciones Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el
articulo 1698 del Cédigo Civil, Ley N° 15231, Ley sobre Organizacién y
Atribuciones de los Juzgados de Policia Local; Ley N° 18.287, Ley sobre
Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local; y Ley N° 19.496, Ley que
establece Normas sobre Protecciéon de los Derechos de los Consumidores, se
declara:

EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES:

-Que se rechazan las excepciones de falta de legitimaci6n pasiva y de
prescripciéon de las acciones, opuestas por querellada y demandada en la
contestacion de fs. 95 y siguientes.

-Que se acoge la excepcién de cumplimiento del plazo extintivo de la
obligacion de garantia, opuesta por la querellada y demandada, sin perjuicio de lo
concluido en cuanto al fondo.

EN CUANTO A LAS TACHAS:

-Que se acoge la tacha deducida a fs. 165 por la parte querellada respecto
del testigo Agustin Enrique Pino Cisternas, presentado por la querellante.

-Que se acogen las tachas deducidas a fs. 168 y 171 respecto de los
testigos Alejandro Andrés Toribio Bergmann Rogel y Cristopher Alexander
Hormazabal Morales, respectivamente, presentados por la querellada.

EN CUANTO AL FONDO:
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- Que se acoge la querella interpuesta en lo principal de la presentacién de
fs.33 y siguientes y se condena a YAMAIMPORT S. A., representada por
Rodolfo Araya, a pagar una multa de 20 UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES, por ser autora de las infracciones consignadas en el considerando
24°.

- Que si no pagare la multa impuesta dentro del plazo legal de cinco dias,
el representante de la infractora sufrird por via de sustitucién y apremio QUINCE
noches de reclusion, que se contarén desde su ingreso al establecimiento penal
respectivo, sin otro apercibimiento.

- Que se acoge la accién civil interpuesta en el primer otrosi de la
presentacion de fs. 33 y siguientes y se condena a YAMAIMPORT S. A.,
representada de la manera indicada, a pagar a AGUSTIN SEGUNDO PINO
LLANO, ya individualizado en autos, una indemnizacién ascendente a $
400.000.- por concepto de dafio emergente, mas una indemnizacién de $ 200.000.-
por concepto de dafio moral, total $ 600.000.- (seiscientos mil pesos), suma en la
que el Tribunal regula los dafios causados a la demandante a consecuencia de los
hechos investigados en autos.

- Que no ha lugar a la indemnizacién por gastos en reparaciones en talleres
diversos.

- Que la indemnizaci6n antes regulada deberd pagarse con sus respectivos
reajustes e intereses, conforme a lo dispuesto en el considerando 31°, mis las
costas de la causa.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE AL SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.-
ROL N° 19.086-2013-8.

Pronunciada por doiia MARIA ISABEL READI CATAN, Jueza Titular.-

Autorizada por don JAVIER ITHURBISQUY LAPORTE, Secretario Titular.-




Foja: 235
Doscientos Treinta ¥ Cinco

C.A. de Santiago
Santiago, diecisiete de septiembre de dos mi] catorce.

Vistos: '

Se reproduce la sentencia en alzada cop excepcion  del
considerando 30°, que se elimina.

Y se tiene en sy lugar y, ademds, presente:

1°.- Que el demandante no rindid prueba alguna tendiente 2
acreditar el dafio mora] alegado.

2°:- Que el propio actor reconoce haber usado la motocicleta a
una velocidad no recomendada por el fabricante.

Por estas consideraciones, se revoca la sentencia apelada de
treinta y uno de marzo de dos mil catorce, escrita a fojas 195 y
siguientes, en aquella parte que condena a la demandada a pagar
indemnizacién por dafio moral y en su lugar se resuelve que no se da
lugar a dicho rubro. ~

Se confirma, en |o demés la referida sentencia, con
declaracion de que se exime al denunciado de] pago de las costas de

Registrese y devuélvase, P o 9
N°Trabajo—menores~p.100a1’—667-2}0~1'“2_17:‘7

Pronunciada por la Primera Sala; integra POr tos Ministros sefior
Manuel Antonio Valderrama Rebolledd, sefiora Dora Mondaca
Rosalesy el Abogado Integrante sefior José Miguel Lecaros Sénchez.
Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma._Corte de Apelaciones d
Santiago. ‘
En Santiago, diecisiete de septiembre de dos il
por el estado diario ]a resoiicion que antecede,




Las Condes, catorce de Octubre de dos mil catorce.-

Cumplase.
Causa rol N° 19.086-8-2013.-




