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Santiago, Jueves 7 de noviembre de 2013

Notifieo a UD. que en el proeeso N° M+557-20 9, se ha dietado la siguiente resoluei6n:

VISTOS:

Cumplase.

NOTIFiQUESE.

,C'
,.!'.1
.~/



Santiago, veinticinco de septiembre de d

A fojas 180 y 181; tengase present

Se reproduce la sentencia en alzad

Foja: 182
Ciento Ochenta y Dos

Yteniendo, ademas, presente:

Que al no ser un hecho discutid que la demandante civil senora

Herta Ortiz Ortiz era deudora de una obligaci6n liquida y actualmente

exigible al momenta que se la p~rturl::), por la demandada civil Banco

Ripley con las llamadas telef6nicas cobr ndole la deuda en el lugar de su

trabajo, sin duda, la actora se exlPuso mprudentemente al dana sufrido

por 10 que de conformidad con 10 que d spone el articulo 2330 del C6digo

Civil debera reducirse el perjuicio sufrid por el capitulo de dana moral.

Yvisto ademas 10 dispuesto en los articulos 50 y siguientes de la Ley

19.496, se confirma la sentencia apel a de veintisiete de diciembre de

dos mil diez, escrita ientes, con declaraci6n que se

reduce el monto del dana sufrido por la ctora a la cantidad de trescientos

mil pesos ($300.000), reajustados 4e co formidad a la variaci6n del fndice

de Precios al Consumidor a contar desd que la presente sentencia quede

ejecutoriada.

Registrese y devuelvase

N°Trabajo-menores-p.local-1850-2 12.

Pronunciada por la Novena Sala de esta Corte de Apelaciones de

Santiago, presidida por el ministro se -or Jorge Zepeda Arancibia e

integrada por el senor Juan Antonio Poblete Mendez y el abogado

integrante senor Jose Luis Lopez Reitze.

Autoriza el (la)ministro de fe de esta Corte d Apelaciones de Santiago.
En Santiago, veinticinco de septiembre de d s mil trece, se notific6 por el estado
diario la resoluci6n que antecede.



SANTIAGO, velntisi e de Diciembre de dos mil diez.

PENALOZA V. Director

VISTOS: I
1) Que a fojas 1 y 2, Y dlon

Regional Metropolitano del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR

(SERNAC), actuando en su represertaci n, ambos con domicilio en calle

Teatinos NO 50, 10 Piso, comunla de Santiago, interpuso denuncia

infraccional en contra de BANCO ~IPLE , representada legalmente por

don OSVALDO BARRIENTOS VAU$NZU LA, no se senala profesi6n u

oficio, ambos con domicilio en c~lIe uerfanos NO 1060, entrepiso,

comuna de Santiago, por realizar procedimientos de cobranza

extrajudicial abusivos con el consumid r, causando un menoscabo al

mismo, toda vez que al informar su deuda a terceros ajenos a la

relaci6n contractual, afecta la cqnviv ncia normal de la familia, la

privacidad de hogar y la situaci6n I~bora del consumidor, contraviniendo

con ello 10 dispuesto en los artfculos 23 , 370 inciso quinto, y 390 A de

la ley N° 19.496, fundamentada dicha enuncia en reclamo efectuado

por la consumidora dona Herta Yoland Ortiz Ortiz, cuya copia rola a

fojas 3;

2) Que a fojas 19 el Sernac fSeha

3) Que a 10 principal de fOja~ 30

ORTIZ, tecnica en enfermerfa, con do

269, departamento 503, comuna de Providencia

e parte en la causa;

siguientes, dona HERTA ORTIZ

Santa Beatriz NO

de esta ciudad,

interpuso demanda civil indemniz~toria en contra de BANCO RIPLEY,

'::representada legalmente por don qSVA DO BARRIENTOS VALENZUELA,

no se senala profesi6n u oficio, amlbos on domicilio en calle Huerfanos

N° 1060, entrepiso, comuna de Sant ago, por los mismos hechos

materia de la den uncia de autos. EI onto de los perjuicios que se

demandan asciende a $32.000.0pO.-, de los cuales $12.000.000.-

corresponde al dana directo ocasio~ado, y que corresponde entre otros,

a la quiebra de una microenjlpres de su propiedad, turnos

extraordinarios en el hospital, trataimien 0 medico, recetas y examenes

tanto propios, como de su hijo, y la universidad de este ultimo, y

$20.000.000.- al dano moral sufridd;
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P OCESO ROL NO3.557-FGA/2009

4) Que a fojas 38 rola declar cion indagatoria de dona· Herta

Ortiz Ortiz, senalando al ser interrog da que Ie fue ofrecido por la ,,/

denunciada un cn§dito de $800.000.- e cual 0 pero que posteriormente

y por motivo de un asalto no pudo pa ar, comenzando la denunciada a

efectuar IIamados de cobranza al domi ilio en el cual vivfa, a su trabajo

y a otro de sus trabajos, en el cual incluso trataron de practicar el

embargo, oponiendose el conserje de e e edificio;

5) Que a 10 principal y primer 0 rosf de fojas 70 la denunciada y

de'mandada contesta las acciones for uladas en su contra, seAalando

respecto de la den uncia que esta debe er rechazada por cuanto esta se

encuentra prescrita, toda vez que al momenta de su notificacion ya

habfan transcurrido los 6 meses Glispu stos en la Ley para ello, ya que

de 10 senalado por el propio denun ante en su denuncia y de los

documentos a ella acompanados se d sprende que los hechos materia

de esta tuvieron lugar con anteridridad al 25 de Agosto de 2008, por 10

que debe concluirse que el plazo para i terponer la den uncia prescribfa a

mas tardar al 25 de Febrero de 2009. Indica ademas que sin· perjuicio

de 10anterior, y en consideracion a 10 ispuesto por el artf,c~~o 540 de la

Ley nO 15.231.- si bien el plaZ10de prescripcion en virtud de dicha

norma se interrumpe por la present cion de la denuncia,' esta debe
"

efectuarse en el Tribunal correspondie te, 10 que ocurrio recien el 4 de

Marzo de 2009, fecha extemporanea ara su presentacion. Agrega por

ultimo que en caso de desestimars la excepcion de prescripcion

interpuesta, de igual manera debe rec azarse la den uncia formulada en

su contra dado la inexistencia de los h chos facticos que se alegan. En

cuanto a la demanda civil preserltada en su contra seAala al igual que

en 10 referente a la denuncia, que dich accion se encuentra prescrita ya

que fue presentada fuera del plazo leg I para ello, con fecha 26 de Mayo

de 2009, y que en caso de no decla ase, de igual manera carece de

fundamentos por 10que debe ser dese hada;

6) Que de fojas 4 a 5 role co ia de certificado medico, emitido

por la doctora dona Ana Luisa Advis anzi con fecha 22 de Agosto de

2008 respecto de la paciente dond! Her a Ortiz Ortiz;

7) Que a fojas 6 rola copia de eclaraci6n escrita formulada ante

el SERNAC de Cendex Ltda.;
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8) Que a fojas 7 rola copia de de laraci6n escrita formulada ante

€I SERNAC de Ricardo Ivan Clavero f'v1uno;

9) Que a fojas 9 rola copia de arta enviada por dona Blanca

Aguayo, jefa de personal de Cendlex U iversidad Cat61ica al abogado

jefe de Sernac;

10) Que a fojas 10 rola copi~ de carta enviada por conserje de

edificio ubicado en calle Santa Beatri NO 269, a abogado jefe de

SERNAC;

11) Que a fojas 11 rola imlpresi n de pagina web de G.C.S.,

Gesti6n, Cobrazas y Servicios Ltda.;

12) Que a fojas 68 rola copiC! de arta enviada por el gerente de

Operaciones y tecnologfa de Banco IRiple , don Ronald Kumpf Latrille al

Director de Asistencia al Cliente Banca io de la Superintendencia de

Bancos e Instituciones Financieras, ¢fon ex Villalobos Ribal;

13) Que a fojas 68 rola copia de arta enviada por el gerente de

Operaciones y tecnologfa de Banco Riple , don Ronald Kumpf Latrille al

Director Regional del Servicio Naqional del Consumidor, don Patricio

Penaloza Velasquez;

14) Que a fOjas 74 rola set d~ dos fotograffas indeterminadas;

15) Que de fOjas 75 a 76 rolcj folie 0 del Centro de Enfermeras de

Excelencia de la Universidad Cat61ica (CE DEX);

16) Que a fojas 62 y continuada a fojas 77 y siguientes se IIev6 a

efecto la audiencia de conciliaci6n, ~ont taci6n y prueba de autos, con

la asistencia de las partes del SERNAC, e dona HERTA ORTIZ ORTIZ Y

de BANCO RIPLEY. No se produjp av nimiento entre las partes. EI

:-':Sernac ratifica en todas sus partes ~ade uncia formulada, solicitando se

aplique a la denunciada el maximo de ultas establecidos por la Ley,

con costas, la demandante, dona H/erta Ortiz Ortiz solicita sea acogida

en todas sus partes la demanda pr/2sent da a fojas 3 y siguientes, con

costas, y por su parte la denuncipda demandada, contesta dichas

acciones al tenor de su presentaci~n de fojas 70 y siguientes. La parte

demandante presenta a fojas 78, como t stigo a dona EDITH CARRASCO

ROMERO, secreta ria, domiciliado en aile Nicanor Plaza NO 1085,

comuna de San Bernardo, quien Ilegal ente juramentada y sin ser

tachada senala al respecto que el !Drobl ma de la senora Herta es que

ella al atender a un paciente, el Papre E nesto Duran, no podra realizar
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bien su trabajo porque recibia en Etl do icilio de el IIamadas telefonicas

de cobraza efectuadas por el Banco Ripl y, 10que Ie consta por que ella " .

era la encargada de recibir los dinEJros p r el trabajo que desarrollaba la

denunciante. Expone ademas que las II madas se realizaban a distintas

horas y dias, que estas eran recibidas p r la nana del Padre, quien a su

vez reclamaba al servicio de enfermer s del cual formaba parte de la

denunciada tal situacion., 10que causo ue a ella se Ie suspendieran los

turnos. A su vez a fojas 79 el testigo do RICARDO LOBOS SEPULVEDA,

conserje, con domicilio en calle Pirihu co NO 2380, comuna de Pedro

Aguirre Cerda, quien legalmente juram ntado y sin ser tachado senala

al respecto que el problema de la d unciante fueron las continuas

IIamadas que recibia en el deparbame to del paciente que cuidaba, y

que Ie impedian efectuar su labor, ra on por la cual dejo de prestar

servicio en ese lugar.

CONSIDERANDO.

EN LO INFRACCIONAL

I) Que los autos se iniciaron por denuncia i~fraccional del

Sernac, quien se hizo parte en la ciflusa; •.. ;
II) Que la parte denunciantE2 pre ento prueba testimonial;

III) Que el inciso quinto del arti ulo NO 37 de la Ley" NO 19.496
-'

dispone: "Las actuaciones de cob~ nza extrajudicial no poddm

considerar el envio al consumidor de documentos que aparenten ser

escritos judiciales; comunicacione5 a t ceros ajenos a la obligacion en

las que se de cuenta de la morosidad; isitas 0 lIamados telefonicos a la

morada del deudor durante dias y ho s que no sean los que declara

habiles el articulo 59 del Codigo de Pr cedimiento Civil, y, en general, -.'.

conductas que afecten la privacida,d del hogar, la convivencia normal de

sus miembros ni la situacion laboral del eudor.";

IV) Que asimismo el articulCD390 de dicho cuerpo legal expresa:

"Asimismo, constituyen infracciones a ta ley la exigencia de gastos de

cobranza superiores a los estable~idos n el inciso segundo del articulo

37, 0 distintos 0 superiores a los e resuften de fa aplicacion del

sistema de calculo que hubiere s do informado previamente al

consumidor de acuerdo a la letra e) de mismo articulo; la aplicacion de

modalidades 0 procedimientos de cob nza extrajudicial prohibidos por

el inciso quinto del articulo 37, dirt=rent s de los que se dieron a conocer
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en virtud del inciso tercero del mistrr10a fculo 0, en su caso, distintos de

....)05 que esten vigentes como conse,cuen ia de los cambios que se hayan

introducido conforme al inciso cf4Jarto del referido artfculo 37, y la

vulneraci6n de 10dispuesto en el afrtfcul

V) Que el inciso primero del ar fculo 14 de la Ley NO 18.287,

aplicable a estes autos por remisi~n he ha por el artfculo 56 de la Ley

NO 19.496, dispone: "EI juez apre¢iara a prueba y los antecedentes de

la causa, de acuerdo con las regla~ de I sana crftica y del mismo modo

apreciara la denuncia formulada p(Jr un carabinero, inspector municipal

u otro fun cion ario que en ejercicio d su cargo deba denunciar la

infracci6n. EI solo hecho de la conltrave ci6n 0 infracci6n no determina

necesariamente la responsabilida(J civl del infractor, si no existiere

relaci6n de causa a efecto entre la contI"<venci6n y el dana producido.";

VI) Que se entiende por "Qana rftica" aquella que conduce al

descubrimiento de la verdad por lo~ me ios que aconsejan la raz6n y el

criterio racional puesto en juicio;

VII) Que, del merito de la IPrueb rendida en autos, consistente

especialmente en 10 senalado por Ips do umentos de fojas 6, 7, 9 Y 10,

documentos no objetados por la denunc ada, y de la prueba testimonial

rendida por dona Edith Carras40 R mero, y don Ricardo Lobos

Sepulveda, ambos contestes res~ecto de los hechos por el tribunal

interrogados, todos medios apreci~dos egun las normas contempladas

en los dos considerandos anterior~s, s

evidente los siguientes hechos: a) Qu

Herta Ortiz Ortiz una serie de lIam$das

desprende de manera clara y

la denunciada efectuo a dona

elef6nicas relacionadas al cobro

=extrajLIdicial de una deuda; y b) QljIe las lIamadas se efectuaron al lugar

en donde dona Herta Ortiz Ortiz de$arrol aba sus labores de enfermerfa;

VIII) Que asf del establecim entos de los hechos senalados

en el considerando anterior fluye para es e sentenciador la infracci6n por

parte de la denunciada a las no mas legales citadas en los

considerandos III) y IV) preced~ntes toda vez que al realizar la

denunciada lIamadas de cobranza extra udicial al lugar en donde dona

Herta Ortiz Ortiz prestaba sus servicios de enfermerfa, amenazando a

los moradores de ese lugar inclu~o c n el embargo de sus bienes,

comunica a terceros ajenos la situa~i6n e morosidad de la senora Ortiz,

afectando ademas con ello su Isitua i6n laboral, menoscabo que
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efectivamente se configura con la susp nsion de los servicios prestados

por dona Herta Ortiz Ortiz por tal motiv , como se senala en documento

de fojas 9;

IX) Que ahora, sin perjuiciCl senalado precedentemente, y

habiendose acreditado en estos au os la responsabilidad de la

denunciada en los hechos alegados por la denunciante, se ha

configurado ademas respecto de la prim ra, infraccion al articulo 230 de

la Ley N° 19.496.-, toda vez que al af ctar la relacion laboral de dona

Herta Ortiz Ortiz, esta ultima ha sufri 0 un claro menoscabo, que se

traduce en la suspension de sus ~ervic os de enfermera respecto de la

empresa CENDEX Ltda., menoscabo qu no habrfa ocurrido de no haber

efectuado la denunciada las Ilamacjas d cobranza prejudicial al lugar en

donde dona Herta Ortiz Ortiz desarrrolia a sus labores, razon por la cual,

este sentenciador, en atencion a 10 enalado en el XI) y presente

considerando, aplicara a esa parte en consecuencia, la sancion

contemplada para tales casos en el ar iculo 24 inciso lOde la Ley en

comento;

EN LO CIVIL
,.. ;

X) Que habiendose probado e la causa la existencia de una

infraccion a los articulos 370, 390 A y 2 0 de la Ley NO 19.496, por parte
/

de la denunciada, corresponde ahora e tablecer la entidad y cuantia de

los perjuicios provocados por tal actit d negligente y contravencional,

los que deben ser reparados por la infractora, de conformidad a las

reglas generales sobre la responsabilid

XI) Que, la demandante ell la deducida a 10 principal de

fojas 30 y siguientes, se refiere a ties perjuicios como a los danos

materiales causados por la actitud ne ligente de la demandada, y que

corresponden segun indica en su presentacion a la suma de

$12.000.000.- por concepto de micro empresa; boletas de honorarios;

turnos extras en el hospital; medicos, recetas, examenes, tratamientos

y la universidad de su hijo, y por ultim a la suma de $20.000.000.- por

el supuesto dana moral causado;

XII) Que en 10 relativo a 10 demandado por la actora por

concepto del dana material causado or la demandada, por los items

senalados en el considerando rior, al no constar en autos

antecedente alguno que permitll r por acreditados los supuestos
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danos alegados, la demanda de dicras p etensiones sera rechazada por

~Ja insuficiencia de prueba al respect~;

XIII) Que, ahora cuanto al perjuicio moral

demandado, la demandante do por dicho concepto una

indemnizacion de $20.000.000.- por las ontinuas molestias laborales, y

el tiempo invertido en la solucion qle 10 problemas ocasionados p~r el

accidente materia de esta causa;

XIV) Que, al respecto, cabe ~enalar primero que debe entenderse

por dano moral aquel que proviene Ide toda accion u omision que pueda

estimarse lesiva a las facultadss es irituales, los afectos 0 las

condiciones sociales 0 morales inherente a la personalidad humana. En

otras palabras, se configura esta clase de perjuicio con la alteracion de

las condiciones normales de vida rovocada al consumidor a

consecuencia del hecho infraccional objet del proceso;

XV) Que, de la prueba rendi~a en la causa, ya analizada en los

considerandos anteriores se desprende d manera clara que producto de

las lIamadas de cobranza judicial efectu das por la demandada al lugar

en donde la demandante desempe~aba us labores, se dio a conocer a

terceros la morosidad de esta ult~ma ara con la primera, hecho 0

circunstancia que es propio de la e~fera rivada de una persona, 10 que

ha se suponer provoca una sensa(1ion e molestia y vulnerabilidad en

ella. Lo anterior normalmente genera u a situacion de incomprension,

inseguridad y frustracion para la a~ecta a, que en este caso no estaba

jurfdicamente obligada a soportarla, resu tando por ello manifiestamente

injusta, por 10 que debe consid~rars que altera las condiciones

....::,normales de vida de la demandante en d smedro de su estilo normal de

vida, tanto en el ambito personal y lab ral, 10 que claramente genera

respecto de cualquier persona nqrmal situacion de angustia e

incertidumbre respecto de la solucio del asunto, y una natural

desconfianza en 10 que respecta ~ los istemas 0 procesos de cobro

prejudicial utilizado por sus acre~dore , configurandose por ello un

perjuicio de orden moral para ISU ersona, cuya ponderacion 0

estimacion prudencial corresponde en todo caso a este Tribuna;
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XVI) Que, por ello el Tribunal~ en uso de sus facultades,

apreciando prudencialmente los hecho materia del proceso que han

sido acreditados, acogera la solicitud d indemnizaci6n por dana moral

en la suma de $3.000.000.- (tres millo es de pesos), desechandose en

10 demas la demanda dada la insuficien ia de la prueba rendida, ya que

es indudable que tal situacion produce n el caso de cualquier persona

normal incertidumbre y desconfianza qu no puede sino estimarse como

producto de una actitud negligente ilegal de la demandada al

momento de realizar el cobro de una deuda con ella

mantenida;

Y teniendo presente 10 dispue 0 en las normas transcritas

precedentemente, en relacion con los rticulos 140 y siguientes de la

Ley N° 18.287.-

SE RESUELVE:

EN LO INFRACCIONAL

a) Que se condena a BANCO RIPL ,representada legalmente por

don OSVALDO BARRIENTOS VALENZUE A, ambos con dO'micilio en calle

Huerfanos NO 1060, comuna y ciudad d Santiago, al pago ~e una multa

a beneficio fiscal equivalente a U.T.M. (Cincuenta Unidades

Tributarias Mensuales) por infringir 10 di puesto en los articulo 370, 390
,I

A Y 230 de la Ley NO 19.496 segun se presa en la parte considerativa

de esta sentencia;

b) Despachese orden de reclu$i6n n contra del representante legal

de la condenada, si no pagare la mult impuesta dentro de quinto dia

contado desde que esta resoluci6n qued ejecutoriada;

EN LO CIVIL

c) Que se acoge, con costas, la demanda civil indemnizatoria

formulada a 10principal de fojas 30, 561 en cuanto se condena a BANCO

RIPLEY, a pagar a dona HERTA ORTIZ RTIZ, todos ya individualizados,

la suma de $3.000.000.- (tres millones de pesos), reajustados segun la

variaci6n que experimente el I.P.c. ent e los meses de Mayo de 2010 y

el del mes anterior a su total yefec:tivo ago, sin intereses, por concepto

del perjuicio moral sufrido por la segun a a consecuencia de los hechos

infracci6nales causados por la primera, senalados ya en esta sentencia,

desechandose en 10demas por insuficie cia de la prueba rendida
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d) Que, una vez

, ...ARCHIVENSE LOS ANTECEDENTES;

ANOTESE Y NOTIFIQUESE.

DICTADA POR DON HECTOR JERIEZ IRANDA, JUEZ TITULAR DEL

TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.

PR CESO ROL NO 3.557-FGA/200~ I . ~l,)
\)\-Tfi /(J ~;I \IX

la presente sentencia;

AUTORIZA DON CARLOS MONTECINjOS E
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