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Foja: 110
Ciento diez

Santiago, tres de octubre de dos mil trece.
A fojas 109, tengase presente.
Vistos:
Se reproduce la sentencia en alzada, co excepci6n de sus considerandos 5° y

6° que se eliminan.
Y se tiene en su lugar y, ademas, wresen e:
1).- Que baste para rechazar la denu cia de fojas 1, el hecho que esta se

fund6 en la Resoluci6n numero 666 de la Com si6n Resolutiva, la que fue dejada sin
efecto por su continuador legal, el TrilJunal e Defensa de la Libre Competencia,
segun consta de la sentencia de veintis~ete d julio de dos mil seis, dictada en los
autos Rol N° 41-2006 de dicho tribunal, agreg da a estos antecedentes a fojas 55.

2).- Que en estas circunstancias, toda la argumentaci6n del SERNAC ha
perdido fundamento y no queda sino desestim la aludida denuncia.

3).- Que, en todo caso, el artIculo 37 de La ley 19.496 senala que en las
operaciones de consumo en que se aonced credito directo al consumidor, el
proveedor debe poner a disposici6n de aquell informaci6n relativa a, entre otros, el
monto de importes distintos a la tasa de in res, de manera que se reconoce la
facultad de la sociedad denunciada de exigi el pago, en la cuota respectiva, de
aquello que se denomina "cobro de admijnistra i6n".

Y visto, ademas, 10dispuesto en al arti 1032 de la Ley 18.287, se revoca la
sentencia de dieciocho de marzo de dos mil ece, escrita a fojas 89 a 90 de estos
antecedentes y en su lugar se decide que se r chaza la denuncia de 10 principal de
fojas l.

Registrese y devuelvase.
N°Trabajo-menores-p.local-969,..2013

Pronunciada por la Duodecima Sala, pr~sidid por el Ministro senor Juan Cristobal
Mera Munoz, e integrada por las Minislras s noras Marisol Andrea Rojas Moya y
Maritza Elena Villadangos Frankovich.
Autoriza el (la) ministro de fe de esta IltIDla.C rte de Apelaciones de Santiago.
En Santiago, tres de octubre de dos mil trec , se notific6 por el estado diario la
resoluci6n que antecede.



SANTIAGO, Dieciocho de marzo de~ado d s mil trece

VISTOS Y CONSIDERANDO:

ROL N° 12108-2012

Que esta causa se ha iniciado po denuncia interpuesta por el SERVICIO

NACIONAL DEL CONSUMIDOR en co ra de HITES S.A., representada por Ricardo

Brender Zwick, ambos con domicili~ en 1 calle Moneda N° 970, piso, por supuesta

infracci6n a los articulos 23 y 39 de la ley N 19.496.

Los documentos acompafiados por 1 denunciante que rolan de fojas 9 a 42 y el

acompafiado por la denunciada que rol~ de fo as 55 a 74.

El acta del comparendo de conjtestaci n y prueba que rola a fojas 75, y siguientes

Y la que resoluci6n que cita a las part s para oir sentencia que rola a fojas 58.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que esta causa se ha inicia 0 por denuncia formulada por SERVICIO

NACIONAL DEL CONSUMIDO~, ant un reclamo interpuesto por el consumidor

David Barrera Sotomayor, en contra de HIT S, por supuesta infracci6n a los articulos 23 y

39 de la Ley N° 19.4963

SEGUNDO: Que los hechos fundant~s de la denuncia, consistente en:

a) Que el consumidor David Barre Sotomayor adquiri6 diversos productos a la

denunciada, por un valor 4e $ 37 .122 en 18 cuotas de $ 31.329 con un interes

del 4,52% de con fecha 29 d marzo de 2011 adquiri6 en la tienda de la

denunciada un refrigerado~ con valor de $ 209.990, el que pagaria con cargo

a su tarjeta yen seis cuota$.

b) Que ademas se Ie cobr6 la s rna de $ 4.333 mensual en cada cuota por

administraci6n por uso.

TERCERO: Que a fin de acreditar los damentos de su denuncia, la denunciante

acompafi6 los documentos que rolan de foj s 14 a 42, los que puestos en conocimiento de

la denunciada, no fueron objetados.

CUARTO: Que la denunciada al cohtestar la denuncia solicit6 su rechazo sefialando que

no ha infringido norma alguna, y que los c bros efectuados se enmarcan todos dentro del

contrato de credito en moneda naciohal y lliaci6n al sistema de reglamento de uso de la



tarjeta Hites y Servicios Adicionales, (locum nto en el cual se describen claramente los

cobros por el hecho de su uso.

QUINTO: Que de acuerdo a la Ley [8.010 es interes cualquier suma de dinero que se

cobre por sobre el capital, por 10 que ep este aso al agregar a cada cuota pactada un suma

extra por concepto de cargo de administra ion, 10 que se esta haciendo de hecho es

aumentar los intereses, ya que dicho ¢argo s una suma de dinero que se cobra sobre el

capital.

SEXTO: Que una situacion similar con la de unciada en autos, ya fue fallada en el pasado,

seiialandosele a la denunciada que cuando co ra un informe de evaluacion comercial a cada

cliente, y este gravaba a cada cuota, 10 que e el fondo se estaba haciendo era disfrazar una

tasa de interes que excedia el maximq legal, situacion que ocurre en autos, al cargar ahora

un costa de administracion cada vez que se (iquiere un producto y por el numero de cuotas

pactadas, 10 que constituye infracci6n al a kulo 39 de la Ley 19.496 que establece que

cometeran infraccion a la presente l~y, los roveedores que cobren intereses por sobre el

interes maximo convencional a que s~ refier el articulo 6° de la ley N° 18.010, sin perjuicio

de la sanci6n civil que se contempla en el a kulo 8° de la misma ley.

POR LO QUE SE RESUELVE:

PRIMERO: Que por infringir 10 dLspuest en el articulo 39 de la Ley 19.496 se condena

a HITES S.A., representada por R~cardo render Zwick, a pagar una multa a beneficio

municipal ascendente a 50 UTM.

Si no pagare la multa despachese la corresp ndiente orden de arresto.

SEGUNDO: Que se condena en cosltas a I denunciada.

Juez del Primer Juzgado de Policia Local de

Santiago.


