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Rol. 125.72

QUILICURA, veintiocho de enero de dos mil catorce

VISTOS Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que, por el escrito de fs. 1 doia CLAUDIA DEL
ROSARIO ESCOBAR GUTIEREZ, profesora, domiciliada en
Manuel Antonio Matta N°657 Depto-32 interpuso denuncia por
infraccién a la Ley 19.496 en contra del proveedor Meléndez
Lubricantes  Ltda. Representada por LUIS ALBERTO
MELENDEZ, ambos con domicilio en Manuel Antonio Matta
N°544 de la comuna de Quilicura, argumentando que realizé un
cambio de aceite y filtro por la suma de $26.900.- dos meses
después se encendié la luz de aceite del panel y se detuvo el
motor debiendo llamar una grda para que llevara el vehiculo a su
domicilio. Expuesta la situacién al administrador del local éste
fue y le revisé el auto y luego corroboré en el manual del filtro que
el que habian puesto en su vehiculo no correspondia, pues no
era la numeracién que correspondia a su auto por lo que le
cambiaron el filtro y le rellenaron de aceite. Sin embargo, el
vehiculo no arrancé sefialandosele que llevara el vehiculo a un
taller y luego le llevara la boleta. En el servicio técnico le
entregaron un presupuesto por $1.300.000.- pues se habia
fundido el motor. Puesto en conocimiento el valor al denunciado
éste le ofrecid $250.000.- como indemnizacién diciéndole que
era responsabilidad de ella, no habiendo habido solucién
interpone la presente denuncia solicitando se condene al infractor
al maximo de las multas sefialadas en el articulo 24 de la Ley
19.496.

Por estos mismos hechos demanda el pago de la suma
$1.501.904.-, o la que el Tribunal estime en derecho mas
intereses, reajustes y costas acciones que fueron notificadas a fs.
7,

SEGUNDO: Que, por el escrito de fs. 12 el abogado de Meléndez
Lubricantes Ltda. contesta la denuncia y la demanda interpuesta
en contra de su representada solicitando el rechazo de ella por
no ser efectivos los hechos en que se fundan sefialando que
cuando se estaba realizando el cambio de aceite e maestro
lubricador Leonel Llanquil se percaté que el filtro de aceite venia
con filtracion lo que se le comunicé inmediatamente 3 la
denunciante; al sacarlo se dio cuenta que venia saliendo torcido,
de tal manera que cuando instalo el nuevo se le dijo que tenia
que llevar el vehiculo a un mecanico especialista, ya que
presentaba problemas el hilgtet“espéraga’.da
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el filtro; que al tener noticias del problema se le dijo a la j
denunciante que le brindaria un cambio de aceite sin costo y le
recomendd llevar el vehiculo inmediatamente a un mecanico

llegando ésta con un presupuesto exagerado de $1.300.000 .-
imposible de cancelar mas adn si no tenian responsabilidad en lo

que estaba pasando, pues se le habia advertido 3 la clienta el
problema vy ella claramente condujo el vehiculo con la luz del

aceite encendida en el tablero cuando se sabe que ante esta

situacion el movil debe detenerse inmediatamente:

TERCERO: Que, a fs. 24 se realizo el comparendo de rigor con
la asistencia de ambas partes y en €l la actora rindié la
documental que rola en autos y testimonial con la declaracion de

) ‘ una testigo no tachada, legalmente examinada, que dio razén de

R sus dichos y que aparece, a juicio del Tribunal, como veraz e
imparcial; en tanto la denunciada y demanda no rindi6 prueba
documental y si testimonial con la declaracién de dos testigos en
las mismas condiciones sefialadas para la anterior:

CUARTO: Que, analizado el mérito de los antecedentes de |a
causa, conforme con las reglas de Ia sana critica, el Sentenciador
ha llegado a la conviccién que en los hechos denunciados por
doria Claudia del Rosario Escobar Gutiérrez existié por parte de
la denunciada Meléndez Lubricantes Ltda. infraccién al articulo
23 de la Ley 19.496 originado en la instalacion defectuosa en el
movil de la denunciante un filtro de aceite por ella vendido;
causandole menoscabo representado por haber quedado en
panne al fundirsele el motor de su automévil:

QUINTO: Que, para arribar a la conviccién expresada en el
considerando anterior el Tribunal ha tenido especialmente
presente con la boleta de compraventa agregada a fs. 17 que el
dia 31 de agosto del 2013 que la actora cancelé la suma de
$26.900.- por el cambio de aceite y adquisicion de filtro segun
documento que rola a fs. 19, cuestién no desconocida por la
empresa denunciada y corroborada, ademas, por la declaracion
de la testigo Jacqueline Eliana Bignami Deboni que depone a fs.
25; y con la propia declaracién de los testigos de la denunciada
Leonel Llanquil Mellado que depone a fs. 27 y Gonzalo Meléndez
Diaz que depone a fs. 28:

SEXTO: Que, los argumentos de la defensa en el sentido de que
el desperfecto sufrido por el vehidulo de la denunciada es de su
propia responsabilidad pue: ftgie_.;vertida por el maestro
lubricador Leonel Llanquil FTE1E
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parte denunciada con un testimonio escrito el defecto sefialado y,
dada su gravedad, correspondia haber tomado todos los

resguardos para que el vehiculo no Circulara en tales
condiciones:

SEPTIMO: Que, en autos se ha deducido una demanda :de
indemnizacién de perjuicios la  que obliga perseguir una
responsabilidad civil cuasi delictual:

OCTAVO: Que, es un elemento de toda responsabilidad civil
cuasi delictual el que concurra la culpa (que en la especie se
€Xxpresa en una infraccibn a Ia Ley de Proteccién de los
Derechos de los Consumidores) y, como se ha visto en la parte
anterior de esta sentencia, este elemento se ha configurado en
contra de la empresa demandada quien ha sido declarada autora
de una infraccién que ha sido la causa principal y determinante
de los dafios cuya indemnizacién se solicita razones que llevan al
Tribunal a acoger la demanda en Ia forma que se determinara
mas adelante;

NOVENO: Que, por el primer otrosi del escrito de fs. 1 Ia
demandante solicitd el pago-de-la-suma de $1:131:904 « ‘por
concepto de dafio emergente correspondiente a las reparaciones
de su vehiculo DFZV-22 derivada del accién negligente de la
denunciada y la suma de $370.000.- por concepto de dafio moral
representado por el mal rato e incomodidades que le causaron
las gestiones que debid realizar debido a los hechos en la causa
Yy para acreditarlo acompafié los documentos que rolan afs. 18 y
siguientes, entre ellos copia de la factura que rola a fs. 21 por el
valor demandado del dafio emergente respaldada por la orden de
trabajo que rola a fs. 22 y 23: en tanto el segundo se deduce
fundadamente del resto de los antecedentes agregados al
proceso;

Y vistos, ademas, lo dispuesto en Ia Ley No. 15.231; los articulos
14 y 17 de la Ley 18.287: 165 , Ley N° 19496 vy sus
modificaciones; 2314 y 2329 del Caodigo Civil y 144 del Codigo de
Procedimiento Civil se declara:

- 1.- Que se acoge la denuncia a fs. 1 y se condena a Meléndez
Lubricantes Ltda. al pago de una multa equivalente a 20 U.T.M.:

2.-Que se acoge la demanda deducida en el primer otrosi de fs.
1y se condena a Meléndez Lubricantes Ltda., representada por
don Luis Alberto Meléndez Toledo a-pagar a dofia Claudia del
Rosario Escobar Gutiérrez Afa sumgA@&] .400.000.- reajustada
en la variacion que exgerimente el |
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intereses corrientes entre Ia fecha en que quede ejecutoriado e| /

fallo y su Pago efectivo, con costas.

3.- Remitase Copia de esta sentencia al Servicio Nacional del
Consumidor.-

Despachese orden de reclusién noctuma si no cancelare la multa -
dentro del plazo legal.. S
Notifiquese, anétese y archlvese

don JUAN’ ANTONIO GONZALEZ CERON
g A A ROYO PEREZ




