JUZGADO DE POLICIA LOCAL

LA REINA

Rol 799-2013

La Reina, a dieciséis de diciembre de dos mil trece.

VISTOS:

El mérito de la demanda infraccional y demanda de indemnizacién de
perjuicios de fs. 7 y siguientes en contra de Cine Hoyts SpA, representada legalmente
por don Francisco José Schlotterberck Lopez, ambos con domicilio en Av. Ossa N°
655, comuna de La Reina; declaracion de fs. 27 prestada por don Francisco José
Schlotterberck Lépez, ingeniero civil industrial, representante legal de Cine Hoyts SpA,
ambos domiciliados en Av. Ossa N° 655, comuna de La Reina; comparendo de estilo de
fs. 41; presentacion de fs. 50; oficio de fs. 58; oficio de fs. 75; resolucién que dejé los

autos para fallo de fs. 76 y demas antecedentes del proceso.
CONSIDERANDO:

1.- Que, a fs. 7 y siguientes rola demanda infraccional interpuesta por don
Cristian Emilio Cabrera Diaz, abogado, domiciliado en calle Trinidad, pasaje Tripoli N°
9812, comuna de lLa Florida, en representacion de don = Rodrigo Enrique Valdivia
Herrera, CNI N° 13.352.699-4, arquitecto, domiciliado en La Hacienda de Teno, parcela
15, comuna de Teno y de doAa Denise Macarena Bustamante Rojas, CNI N°
15.130.501-6, ingeniero comercial, domiciliada en calle Curicé N° 372, Dpto., 107, comuna
de Santiago, en contra de Cine Hoyts SpA, sociedad del giro de su denominacion,
representada legalmente por don Francisco José Schlotterberck Lopez, ambos
domiciliados en Av. Ossa N° 655, comuna de La Reina, por infraccién a lo dispuesto por
los Arts. 3 letras ¢) y d) , 23 y 43 de la Ley N° 19.496, solicitando que sea condenada al
pago de una multa de 50 UTM, por la responsabilidad que le cabria toda vez que con

fecha 19 de enero _de 2013, don Rodrigo Valdivia Herrera y dofia Denise Bustamante

Rojas concurrieron al Cine Hoyts ubicado en Av. Ossa N° 655, comuna de La Reina,
dejando aparcada en los estacionamientos la camioneta en que se trasladaban, marca
Toyota, modelo Hilux, color blanco, afio 2013, de propiedad de don Rodrigo Valdivia; una
vez vista la pelicula y con la finalidad de retirarse del lugar, se dirigieron hasta el vehiculo

estacionado, constatando que habia sido violentado, resultando quebrado un vidrio lateral

trasero izquierdo, sustravendo un mmputador Asus Notebook Gaming G?5VW FHD 3D
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computadores contenian informacién de vital importancia para el desarrollo de las
profesiones de los actores); luego de constatar estos hechos, hicieron una denuncia en el
cine y ante Carabineros de Chile; Cine Hoyts les indicé que solo responderia por los
dafios sufridos en la camioneta pero no respecto de las especies sustraidas.

De igual forma y en el caracter en que comparecen dedujeron demanda
civil de indemnizacion de perjuicios en contra de Cine Hoyts SpA, sociedad del giro de su
denominacién, representada legaimente por don Francisco José Schlotterberck Lépez,
ambos domiciliados en Av. Ossa N° 655, comuna de La Reina, solicitando que sea
condenada al pago de una indemnizacién por concepto de dafio emergente de $
2.688.430, lucro cesante la suma de $ 2.500.000 y dafio moral $ 10.000.000, lo cual en su
conjunto asciende a un total de $ 17.688.430, o la cantidad que el tribunal determine en

atencion a la entidad de los perjuicios sufridos mas las costas del juicio.

2.- Que, a fs. 27 don Francisco José Schlotterberck Lépez, en
representacion de Cine Hoyts SpA, presté declaracién por escrito sefialando no haber
infraccion alguna respecto de los hechos supuestamente acaecidos el 19 de enero de
2013, toda vez que dicho dia personal del Cine fue alertado que en los estacionamientos
del lugar, habrian roto la ventana trasera del costado del conductor, de una camioneta
Toyota, Hilux TD, color blanco, perteneciente a don Rodrigo Valdivia, sustrayendo desde
su interior dos computadores; el proveedor no cobra un precio o tarifa por los
estacionamientos no existiendo relacion de consumo; Cine Hoyts sin reconocer
responsabilidad de ningtin tipo en los hechos que motivan la denuncia, y con una finalidad
comercial, contact6 al Sr. Rodrigo Valdivia, para hacer una oferta relativa a la reparacion
de los dafios materiales sufridos por su camioneta, sin que fuera aceptada; por ultimo
agrega que la obligacion de brindar una seguridad en el consumo no puede hacerse
extensiva a los computadores que habrian sido sustraidos desde la camioneta del actor,

porque de ser efectiva esta circunstancia rio corresponderia ‘a una negligencia de la

empresa denunciada, sino que a una accion descuidada del actor.

3.- Que, a fs. 41 el dia y a la hora decretada se efectué el comparendo de
avenimiento, contestacion y prueba fijado por el Tribunal, con asistencia de la parte
demandante y en rebeldia de la parte demandada.

Llamadas las partes a conciliacion esta no se produce debido a la rebeldia
de la parte demandada.

La actora ratificé las acciones deducidas en autos, haciendo presente que
los hechos ocurrieron el dia 18 de enero de 2013, no el 19 de enero de 2013 como
errbneamente indica en su libelo.

PRUEBA DOCUMENTAL:

La parte demandante acompafio, entre otros, los siguientes documentos con
citacién:

1.- Boleta de Cine Hoyts, de fecha 18 de enero de 2013 por la suma de $ 11.000.,
en que consta la compra de entradas a dicho establecimiento y boleta del mismo.

cine y fecha, correspondiente a una promocion, por la suma de $ 2.900 (fs. 34)“

2.- Certificado de Inscripcién y Anotaciones Vigentes en el RNVM -
correspondiente a una camioneta marca Toyota, modelo Hilux DCAB Turbdﬁ, qolé

_\“




blanco, placa patente DTDJ 37, de propiedad de don Rodrigo Enrique Valdivia
Herrera (fs. 35 y siguiente).

3.- Boleta de compraventa emitida por Jorge Eduardo Gonzélez Alveal con fecha
19 de enero de 2013, por $ 154.700., correspondiente a compra de un vidrio (fs.
38).

4.- copia de citacion a la Fiscalia Local de Las Condes por la 16° Comisaria de La
Reina (fs. 39).

5.- Citacién a la Fiscalia de Las Condes y datos de la denuncia en la 16°
Comisaria de Carabineros de La Reina (fs. 39).

4.- Que, en lo principal de la presentaciéon de fs. 50, la defensa hizo
presente respecto a la denuncia infraccional y demanda civil deducidas en autos,
lo siguiente:

a) La falta de legitimacién activa por parte de los denunciantes, por no existir
relacion de consumo entre las partes, respecto del servicio de estacionamiento.

b) La inexistencia de infraccién a la Ley N° 19.496.

c) en subsidio la rebaja de la multa al minimo, por concurrir ningln tipo de
agravantes.

d) no existe conducta contravencional —al no existir relacion de consumo- que
justifique la accién civil dimanante de aquella.

e) no existe conducta negligente de Cine Hoyts SpA.

f) no existe relacién de causalidad entre los supuestos perjuicios experimentados
por la actora, por no concurrir conducta infraccional imputable a Cine Hoyts SpA.
g) Es decir, no se configuran las condiciones para la existencia de responsabilidad
civil,

En el primer otrosi de esta presentacién, la defensa objeté los
documentos acompafados por la actora en el comparendo de estilo y que figuran
en el acta con los niumeros 2, 3, 4, 5 y los acompafnados a la demanda de autos
que rola a fs. 7, por no constarle su autenticidad y por emanar de terceros que no
comparecieron en el juicio a reconocerios como suyos; objeté el documento
signado con el numero 8 en el acta de comparendo, por no constarle su
autenticidad ya que se trata de una simple copia; por uUltimo objetd el documento
signado con el numero 9 en el acta de comparendo de autos, por contener una
declaracion de un tercero que no comparecid en este juicio a reconocer el

documento como suyo.

5.- Que, a fs. 58 rola oficio de Cine Hoyts SpA, el cual da cuenta que
no tienen respaldo audiovisual respecto del incidente ocurrido el viernes 18 de
enero de 2013, reportado-por don Rodrigo Valdivia, ya que en dicho sector no
cuentan con camaras de seguridad.
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6.- Que, a fs. 75 rola oficio de La Fiscalia Local de Las Condes en que se
adjunta copia de carpeta de ivnvestigacién en causa RUC N° 1300073638-9, por el delito
de Robo de accesorio de vehiculo, cuyo estado procesal es encontrarse terminada por
haberse decretado con fecha 01 de febrero de 2013 archivo provisional.

7.-Que, con el mérito de la demanda infraccional y demanda de indemnizacién
de perjuicios de fs. 7 y siguientes; declaracién de fs. 27; prueba legal rendida y demas
antecedentes del proceso, apreciandolos todos conforme a las reglas de la sana critica,
este tribunal estima no haber sido suficientemente acreditados los hechos en que se
funda la demanda infraccional interpuesta por don Rodrigo Enrique Valdivia Herrera, y
dofia Denise Macarena Bustamante Rojas en contra de Cine Hoyts SpA, en efecto de
las pruebas allegadas al proceso, no es posible concluir que los hechos consistentes en la
rotura de un vidrio y sustraccion de elementos desde el interior de la camioneta placa
patente DTDJ 37, hayan ocurrido el 18 de enero de 2013, en los estacionamientos
de Cine Hoyts SpA, ubicado en Av. Ossa N° 655, comuna de La Reina, en
consecuencia, la demanda infraccional de fs. 7 sera desestimada.

8.- Que, conforme a lo resuelto precedentemente, este Tribunal negara
lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida en contra de Cine
Hoyts SpA, por no encontrarse acreditadas las supuestas infracciones a la ley N° 19496
ni los perjuicios derivados de la infraccién que se pretenden indemnizar, y

TENIENDO PRESENTE

Lo dispuesto en los articulos 13 de la Ley N° 15.231; 14y 19 de la Ley N°
18.287 y la Ley N° 19.496

RESUELVO:

1.- Que, no ha lugar a la demanda infraccional de fs. 7, interpuesta en
contra de Cine Hoyts SpA, representada legalmente por don Francisco José
Schiotterberck Lépez, por las razones expuestas en el considerando séptimo de este
fallo.

2.- Que, no ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios de
fs. 7, deducida en contra de Cine Hoyts SpA, representada legalmente por don
Francisco José Schlotterberck Lépez, por las razones expuestas en el considerando
octavo de este fallo. |

3.- Que, cada parte pagara sus costas.

Notifiquese legalmente esta resolucién registrese y archivese en su
oportunidad.
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