ROL 10067-9-2013

PUDAHUEL, a veintiocho de marzo de dos mil catorce.-

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Que, a fojas 1, rola denuncia y demanda civil interpuesta por don CARLOS
GRAWE SAEZ, laboratorista quimico, domiciliado en Irarrazaval N° 4900, depto.. 901 B,
Nufioa, en contra de “LATAM AIRLINES GROUP 5.A.”, representada legalmente por
don ENRIQUE CUETO PLAZA, ambos domiciliados en Avenida Presidente Riesco NO
5711, piso 19, Las Condes, a fin de que sea condenada al pago de la suma de $2.500.000,
por concepto de dafio emergente y la suma de $5.500.000, por concepto de dafio moral,
mas reajustes, intereses y costas, déndose inicio en este Tribunal a la causa ROL 10067-9-
2013.-

Que funda su denuncia a partir del hecho que el dia 28 de marzo de 2013,
entregé su equipaje en la ciudad de Calama a funcionarios de LAN y al llegar a Santiago
recibi6 su equipaje ultrajado y con dos computadores menos, 1o que considera un
incumplimiento, transgresion y acto delictual. Agrega que al pedir explicaciones v la
devolucién de lo sustraido le respondieron que LAN no se hacfa responsable.

Que a fojas 101, rola comparendo de contestacion, conciliacién y prueba, con
la asistencia de las partes.

Avenimiento no se produce.-

Que en la audiencia de comparendo, la denunciante ratificé los documentos
agregados de fojas4a 10y 78 a 96 de autos, con citacion.-

Que a fojas 101 y 102, la parte denunciante y demandante presenté a declarar
como testigos a don DAVID HIDALGO PIZARRO, armador pesquero, domiciliado Libertad
N° 30, depto.. 201, Santiago.-

Que afs. 103 y a falta de diligencias pendientes se orden6 traer los autos para
fallo;

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO.:

A) EN CUANTO A LO INF RACCIONAL:—

PRIMERO: Que respecto a la existenc del hecho en quy, se funda la
denuncia, esto es, la imputacién efectuada por la denunciante;\xij su calided de ol sumidor, en

contra de LATAM AIRLINES GROUP S.A., en el sentido de haber afectado/sus dereches
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como consumidor por no adoptar medidas de seguridad adecuadas, para evitar el robo de dos
computadores que mantenia en su equipaje, causndole entonces, segln sefiala, menoscabo al
denunciante.

SEGUNDO: Que la denunciada a fojas 98 y siguientes, controvirtié Ja
existencia del ilicito, por cuanto no existe respaldo que acredite la afirmacién del actor, salvo
sus dichos, agregando que la denunciada aconseja expresamente a sus pasajeros a levar en su
equipaje de manos los bienes delicados y de alto valor, pues de dafiarse o extraviarse es
practicamente imposible acreditar su existencia.-

TERCERO: Que el denunciante, salvo sus dichos, no acredit6 por ningiin
medio de prueba fehaciente que portaba en su equipaje dos computadores de su dominio,
especies que sefiala le fueron robadas, siendo de su cargo dichas probanzas. Por lo demis,
es de conocimiento general que al trasladar bienes delicados o de gran valor, éstos deben ser
declarados, siendo ademés claro que el equipaje que transportan las lineas aéreas recibe un
tratamiento que no es el adecuado para poner en él bienes delicados y menos tecnologicos,
que con movimientos bruscos y poco prolijos sin duda pueden resultar dafiados, situacién que
el actor debi6 prever. Que consecuente con lo razonado precedentemente, el suscrito tendri
por no acreditada la denuncia de fojas uno y en consecuencia, se desestimara la denuncia
cabeza de autos.-

CUARTO: Que a mayor abundamiento, el Cédigo de Aerondutica regula la
materia del transporte de equipaje, tanto el registrado como los objetos de mano, disponiendo
al efecto en el articulo 135, inciso segundo, letra c) que: “El talén o recibo del equipaje debe
contener las siguientes indicaciones: ¢) el valor declarado, en su caso..”. Afiade el inciso
tercero del mismo articulo: “Si el talén o recibo estd combinado o inserto en el billete de
pasaje, s6lo se requerird la menci6n de la letra b), y la declaracién de valor, en su caso, ird
en documento separado.

Podran  extenderse tantos talones o recibos como bultos se transporten.
El talon de equipajes hace fe de haberse facturado el equipaje y de las condiciones del

contrato de transporte. La ausencia, irregularidad o/pérdida del taldi~wg afectan a la

existencia ni a la validez del contrato”.
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QUINTO: Que de la documental acompafiada por el actor y en especial los
dos talones o recibos del equipaje transportado, expedidos a nombre del sefior Grawe por la
transportista, o en ningin otro tipo de documento emitido por ésta, figura que aquél haya
declarado el valor de los dos computadores como especies importantes que eran, los que
afirma formaban parte del equipaje transportado, omisién que impide a este Juez acoger su
pretension.-

B) EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

SEXTO: Que no habiéndose acreditado en autos infraccién y responsabilidad
alguna por parte de la demandada, también se proceders a rechazar la demanda de autos.

Y VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley 15.231; en los articulos 1, 13, 14,15y 17 de 1a ley
18.287, Ley 19.496, articulos 1°, 3°, 23, 24, 50 A y siguientes y articulos 134 vy 135 del
Cédigo Aerondutico;

RESUELVO:

1) Desestimanse la denuncia y la demanda de indemnizacién de perjuicios
deducidas por don CARLOS GRAWE SAEZ, a fojas uno y siguientes, en
contra de LATAM AIRLINES GROUP S.A, ambos individualizados,
conforme se ha expuesto en los considerandos precedentes.

2) Que cada parte pagaré sus costas.-

3) Comuniquese el fallo, una vez ejecutoriado, al Servicio Nacional del
Consumidor. ;

Anotese, registrese, notifiquese por cédula y archivese en su oportunidad.-
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DICTADA POR DON JAIME LASO AROCA, JUEZ TITULAR.-
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