PRIMER JUZGADO DE
POLICIA LOCAL
LAS CONDES

ROL N° 3.692-2013-8
LAS CONDES, a veinte de Noviembre de dos mil trece.-

VISTOS:

Estos antecedentes, denuncia de fs. 16 de fecha 18 de Marzo de 2013,
interpuesta por MARGARITA DEL ROSARIO ARRIAGADA ORIAS,
contadora, domiciliada calle Dublé Almeyda N° 4786, block 25, departamento
203, comuna de Nufioa, basada en los hechos que relata y documentos que
acompaiia, en contra del BANCO FALABELLA, representada por Juan Manuel
Matheu, segiin complementa a fs. 22, ambos domiciliados en calle Moneda N°
970 piso 7, Santiago; y que en estos autos se trata de determinar la
responsabilidad qué correspondiere por supuesta infraccién a la Ley N° 19.496,
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, en circunstancias que:

A fojas 16 y 22 la denunciante relata los hechos fundantes de la denuncia
y al respecto expresa que a principios del afio 2007, en la sucursal de calle Nueva
Tajamar N° 555, piso 4° tramité un crédito hipotecario para adquirir su actual
vivienda, contratando al mismo tiempo tres seguros, de desgravamen, de cesantia
y de sismo/incendio, cuya prima se pagaba junto con la cuota hipotecaria,
conforme a documento de cobranza mensual que le llegaba a su casa, en que se
detallaba cada seguro con su valor y que pagaba en cualquier surcusal del Banco,
pero en Octubre de 2011 fue despedida de su trabajo, por lo cual inst6 para cobrar
el seguro y asi pagar la cuota hipotecaria, presentando la denuncia del siniestro en
la oficina de Irarrdzaval con Pedro de Valdivia, pero le informaron que ya no
contaba con seguro de cesantia, no obstante que tenia los recibos pagados y, pese
a sus reclamos, los dependientes del denunciado insistian en que no tenia ese
seguro, por lo éual, en Agosto de 2012, se vio 6bligada a solicitar un crédito de
consumo de $ 5.000.000.- para poder pagar el crédito hipotecario, quedando
obligada a servir ambos créditos y mientras tanto siguié indagando, hasta que una
ejecutiva logr6 emitir un informe, con fecha 24 de Octubre de 2012, con los datos
del seguros de cesantia, en el que aparecen las primas cobradas desde el 1 dé
Mayo de 2007 hasta el 1 de Septiembre de 2009, pero desde alli, desde-©

2009, no las volvieron a incluir en las boletas de cobranza del divis

que imputa a la ejecutiva de la sucursal Nueva de Tajamar. Ar



Banco Falabella e manifestaron que la Compaiifa de Seguros envié una carta a su
domicilio, informandole que habfan cambiado la péliza de cesantia hipotecaria y
que ella debia firmar la nueva péliza en alguna sucursal del Banco, pero ella
nunca se enter6 de ese cambio, siendo improcedente que hayan eliminado
unilateralmente un seguro, dejandola sin proteccién.

A fs. 33 y 70 la denunciada declara que la denunciante, de acuerdo a los
términos de la péliza respectiva, fue notificada legalmente que se ponia término al
seguro de cesantia, seglin consta de carta enviada a su domicilio con fecha 4 de
Agosto de 2009, mostrando una actitud totalmente indiferente y pasiva,
absteniéndose de contratar otro seguro, a raiz de lo cual a partir del afio 2009 se Ie
dej6 de cobrar en el dividendo mensual el seguro de cesantia, obteniendo una
rebaja en el monto del dividendo, por lo que es improcedente que a posteriori haya
solicitado su pago. Ademads, afiade que la denunciante fue despedida el 24 de
Octubre de 2011 y solamente el 30 de Noviembre de 2012, habiendo pasado més
de un afio de producido el siniestro, solicit6 el pago respectivo.

A fs. 16 y basado en estos hechos, la parte denunciante al mismo tiempo
dedujo demanda civil en contra del proveedor ya individualizado, solicitando que
sea condenado a pagarle $ 5.000.000.- (conforme a rectificacién de fs. 24) por
concepto de dafio material, correspondiente al crédito de consumo que debi6
solicitar, y $ 2.000.000.- por concepto de dafio moral, total $ 7.000.000.-, mas
reajuste, intereses y costas, cuya notificacién consta a fs. 28.

Con fecha 16 de Octubre de 2013, a fojas 88, se llevé a cabo la audiencia
de conciliacion, contestacién y prueba, con la asistencia de la parte denunciada y
en rebeldia de la denunciante, atendido lo cual no se produjo conciliacién, luego
de lo cual aquélla contest por escrito, que rola a fs. 70 y siguientes, las acciones
entabladas en su contra, en los términos sefialados en su declaracién, solicitando
que sean rechazadas, con costas.

En cuanto a prueba la asistente no rindi6 testimonial y, en cuanto a
documental, rindi6 la que rola en autos, la cual en su oportunidad y de ser
necesario y atingente, serd consignada.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
1°) Que en estos autos se trata de establecer la responsabilidad que correspondiere
a BANCO FALABELLA en supuesta infraccién a la Ley sobre Proteccién de los

Derechos de los Consumidores.




2°) Que la denunciante sostiene que obtuvo del Banco denunciado un crédito
hipotecario, contratando, al mismo tiempo, (entre otros), un seguro de cesantia,
pagando la prima respectiva junto con el dividendo, y al quedar sin trabajo, en
Octubre de 2011 e intentar hacer efectivo el seguro de cesantia, el Banco le indic
que no contaba con dicho seguro, ya que la péliza habia sido dejado sin efecto por
la Compaiiia, la cual le habfa enviado una carta notificdndola, la que nunca
recibi6, en vista de lo cual se vio obligada a solicitar un crédito de consumo para
poder afrontar el pago de los dividendos no cubiertos por el seguro.

3°) Que la denunciada afirma que la denunciante, conforme a los términos de la
poliza, fue notificada por la Compaiia de Seguros Cardiff que se ponia término al
seguro de cesantia, mediante carta enviada a su domicilio el 4 de Agosto de 2009
(la que rola a fs. 84), sin que ésta hiciera nada por contratar otro seguro de
cesantia, dejandosele de cobrar la prima respectiva, ademas que el reclamo fue
extemporéneo, puesto que el siniestro (despido) ocurri6 el 24 de Octubre de 2011
y el reclamo de pago fue efectuado el 30 de Noviembre de 2012.

4°) Que, en concepto del Tribunal, una primera cuestién que surge, de suyo
trascendente, consiste en determinar si la Comparia de Seguros estaba facultada
para poner término unilateralmente al contrato de seguros, como lo hizo en la
especie, aduciendo, como se lee a fs. 84, que la prima mensual “no corresponde a
los valores actuales de mercado, y a la alta siniestralidad que ha tenido dicha
poliza en su tltima vigencia anual”.

5°) Que, por de pronto, la denunciada no acompafié a los autos la péliza que da
cuenta del seguro de cesantia contratado (péliza que, conforme al articulo 514 del
Codigo de Comercio, es el documento justificativo del seguro), sustrayendo del
conocimiento del Tribunal un antecedente fundamental para procurar desentrafiar
la incGgnita planteada, omisién de la Compaiifa que resulta inexplicable si se
considera que se ampara precisamente en ella para ponerle término al expresar

que lo hace “haciendo uso del derecho que el contrato de seguro otorga a la
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compaiiia”, segin se lee a fs. 84. Luego: no ha acreditado que la péliza le
autorice para ponerle término unilateralmente.

6°) Que, por el contario, el articulo 1545 del Cédigo Civil se Io prohibe, puesto
que dispone, contrariamente, que “todo contrato legalmente celebrado es una

ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su

consentimiento mutuo o por causas legales”.




7°) Que, en el mismo sentido, el articulo 557 del Cédigo de Comercio (que
contempla las causales de rescisién del seguro) no incluye entre las “causa
legales” la voluntad unilateral de una de las partes.

8°) Que, ademds, el articulo 16 letra a) de la Ley N° 19.496 dispone que no

produciran efecto alguno en los contratos de adhesién las clausulas o

estipulaciones que “otorguen a una de las partes la facultad de dejar sin efecto

o _modificar a su solo arbitrio el contrato o de suspender unilateralmente su

ejecucién...”

9°) Que, luego, conforme a las normas citadas y antecedentes de autos, la

Compaiia de Seguros no estaba facultada para poner término unilateralmente al
seguro de cesantia legalmente contratado, so pretexto de que la prima mensual no
corresponde a los valores de mercado y a la alta siniestralidad de la péliza,
cuestiones que, a mayor abundamiento, tampoco han sido acreditadas en autos.
10°) Que, por otra parte, la actora niega hacer recibido la carta de fs. 84, la que,
ademds, no contiene, por si sola, los datos e informacién suficientes que permitan
establecer de un modo irrefragable que ésta haya sido efectivamente recibida por
aquélla y, en consecuencia, que haya tomado conocimiento efectivo de ella y su
contenido.

11°) Que, en otros términos, no consta que la decisién de la Compaiiia le haya
sido notificada, en términos que ella pudiere haber contratado otro seguro de
cesantia, por ejemplo, lo cual estd en pugna con principios del Derecho, cuales
son la publicidad y notificacién, resultando inoponible a su respecto la decisién
unilateral de la Compaiifa.

12°) Que, en fin, cabe consignar, en intima relacién con lo que se viene
analizando, que el articulo 43 de la Ley N° 19.496 dispone que “el proveedor que
actde como intermediario en la prestacién de un servicio (como ha sido la
intervencién del Banco Falabella en la contratacién del seguro de cesantia en

cuestion) respondera directamente frente al consumidor por el

incumplimiento de las obligaciones contractuales...”

13°) Que, en consecuencia, esta sentenciadora, apreciando la prueba vy
antecedentes de la causa conforme a los normas de la sana critica, segiin lo
dispone el articulo 14 de la Ley N° 18.287, da por establecido que la denunciada
infringi6 los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496 al no respetar IO.S;f térgr'f

condiciones del contrato conforme al cual convino con el proveedor la




del servicio de seguro de cesantia, poniendo término a éste en forma unilateral y
anticipada, y, actuando con negligencia, causando menoscabo a la consumidora
debido a fallas o deficiencias en la calidad y cantidad del mismo, al negarlo,
motivo por el cual procede acoger denuncia interpuesta en su contra.

14°) Que, sin perjuicio de ello, el Tribunal advierte de parte de la consumidora
una cierta desidia en el manejo de sus propios negocios, por ejemplo, al no revisar
el documento de pago del dividendo mensual, lo que le habria permitido constatar
que se habia producido una disminucién en la suma total a pagar y que ya no
incluia la prima del seguro de cesantia, lo cual, sin alterar la conclusién sentada en
el considerando precedente, serd tenido en consideracién al momento de regular la
indemnizacién a que hubiere lugar, toda vez que la letra b) del articulo 3° de la
Ley N° 19.496, ademds de conferirle el derecho a una informacién veraz y
oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, al mismo tiempo le impone el
deber de informarse responsablemente de ellos.

15°) Que, en cuanto a la accién civil deducida en autos, cabe consignar que
conforme a la exigencia de responsabilidad contemplada en el articulo 14 de
la Ley N° 18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, se
advierte que en el caso sublite concurre relacién de causa a efecto entre las
infracciones cometidas por la denunciada y los dafios ocasionados a la actora,
motivo por el cual procede acoger la accién civil deducida por ésta, en los
términos que se expresaran.

16°) Que al respecto cabe recordar, primeramente, que impetra una indemnizaci6n
de $ 5.000.000.- por dafio emergente (corresponde a un préstamo extra que debi6
solicitar para solventar, mientras tanto, el pago de los dividendos hipotecarios, a
falta de pago del seguro) y una indemnizacién de $ 2.000.000.- por concepto de
dafio moral.

17°) Que, en relacion al préstamo de $ 5.000.000.- que dice haberse visto obligado
a solicitar, no ha rendido prueba alguna para justificarlo, no ha acreditado que
efectivamente lo haya obtenido y su monto, ademas que la determinacién de la
indemnizacién a este respecto va en funcién del plazo de la cobertura acordado en

la poliza, sobre el cual no existe certeza, segiin se expresaré. En otros términos:; en

cuanto a la cantidad de meses de cobertura y su monto mensual.




18°) Que, por otra parte (aunque relacionado con lo anterior) cabe reiterar que las
partes no acompafiaron a los autos, en su ihtegridad, la péliza que da cuenta del
seguro de cesantia contratado, sino que solamente en parcialidades y, més bien,
anexas a sendos informes de un liquidador de seguros, que, ademds, contienen
informacién contradictoria, segin se pasa a expresar.

19°) Que, en efecto, en el Informe de Liquidacién de fs. 6, acompaiado por la
actora, correspondiente al siniestro N° 1936769, de 24 de Octubre de 2011, de la
Péliza N° 11001505 (que es la originalmente contratada), con vigencia entre el 1
de Enero de 2010 y el 31 de Diciembre de 2011, se expresa en el rubro “DE LA
POLIZA”, que “la materia asegurada corresponde a las cuotas mensuales
pactadas por compras efectuadas utilizando la Tarjeta de Crédito CMR
Falabella...” (de lo que podria inferirse, contrariamente lo sefialado en autos, que
no corresponde a los dividendos hipotecarios) que no puedan ser pagadas por el
cliente debido a desempleo involuntario de éste, en que la indemnizacién consiste
en una cuota mensual con un tope de $ 40.000.-, pero sin precisarse por cuantos
meses (lo que torna imposible su determinacion por parte del Tribunal), informe
en que, ademds, en el item “causal de rechazo” aparece en blanco, es decir, no se
indica el motivo.

20°) Que, en contraste, en el Informe de Liquidacién de fs. 79, acompafado por la
demandada, correspondiente al siniestro N° 2047605, de 24 de Octubre de 2011
(es decir, es el mismo episodio de cesantia referido en el considerando
precedente), de la Péliza N° 11010545 (es otra y, al parecer, corresponde a la de
reemplazo sugerida en la carta de fs. 84 y que no lleg6 a concretarse), se sefiala en
el rubro “DE LA POLIZA” que “la materia asegurada corresponde a las cuotas
mensuales pactadas por Créditos Hipotecarios...” que no puedan ser pagados
por clientes por haber sufrido un despido involuntario (lo que si corresponde a la
realidad), en que la indemnizacién, a diferencia del caso anterior, queda
perfectamente acotada, puesto que, segin se afiade, corresponde al pago, como
maximo, de seis dividendos del crédito hipotecario, informe en el que, en fin, se
indica como “causal de rechazo” que “el reclamante no figura entre aquellos
asegurados que contrataron el seguro. El aviso del siniestro fue realizado con
posterioridad al plazo maximo exigido”.

21°) Que, por consiguiente, no existe en autos una prueba bastante y univog %

permita al Tribunal determinar siquiera con mediana certeza la indemniza




dafio emergente, esto es, la cantidad y monto de los dividendos hipotecarios que el
seguro debia asumir y pagar con motivo del siniestro acaecido, esto es, la
situacion de cesantia de la actora.

22°) Que sobre el particular cabe consignar y temer presente que el dafio
emergente y lucro cesante deben ser probados por quien los reclama, debiendo
recordarse, ademds, que, conforme a nuestra legislacién, el dafio, para que sea
indemnizable, es menester que sea cierto y determinado, lo que debe ser
acreditado a través de los medios de prueba legal, onus probandi que, de acuerdo
al articulo 1698 del Cédigo Civil, recae sobre la actora, la cual, segtn ha quedado
demostrado, en el caso sublite ha sido remisa.

23°) Que por los motivos precedentes procede rechazar la accién civil en lo que
respecta al dafio emergente, sin perjuicio de lo que se pasa a expresar.

24°) Que, en lo que atafie al dafio moral y si bien tampoco ha rendido prueba
tendiente a acreditarlo, a juicio del Tribunal esta situacién de seguridad y
tranquilidad de que tenfa un respaldo en caso de cesantia, riesgo que ocurrid, se
vio drasticamente alterada al informarsele que el seguro ya no existia por decisién
unilateral de la Compafifa, ademds de no notificada, negindosele el pago y
obligdndole a buscar una solucién alternativa para el pago de los dividendos,
unido al hecho de que fue objeto de una larga tramitacién, que relata, por
dependientes de la denunciada, indudable y necesariamente han de haberle
causado desasosiego, angustia, malestar, intranquilidad, etc., como a cualquier
persona de espiritu medio enfrentada a una situacion de esta naturaleza, en suma,
un detrimento de cardcter moral o psicolégico qué debe ser indemnizado y cuya
reparacion el Tribunal, teniendo en consideracién lo expuesto en el considerando
14°, regula prudencialmente en la suma de $ 800.000.-

25°) Que con el objeto de preservar la equivalencia de los valores discutidos en
autos, la suma en que la indemnizacién en definitiva se regule se pagara con sus
respectivos reajustes e intereses, en términos tales que los reajustes de calcularén
desde que la presente sentencia quede firme o ejecutoriada, en tanto que los
intereses, desde que el deudor se constituya en mora.

26°) Que, finalmente, es del caso hacer presente que de conformidad al articulo 14
de la Ley N° 18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, el

Juez aprecia la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo con 1

la sana critica.
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Por estas consideraciones Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el
arti. 1698 del C. Civil, Ley N° 15.231, Ley sobre Organizacién y Atribuciones
de los Juzgados de Policia Local; Ley N° 18.287, Ley sobre Procedimiento ante
los Juzgados de Policia Local; y Ley N° 19.496, Ley que establece Normas sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, se declara:

- Que se acoge la denuncia interpuesta en lo principal de la presentacién de
fs. 16 y siguientes y se condena a BANCO FALABELLA, representado por Juan
Manuel Matheu, a pagar una multa de 10 UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALLES, por ser autor de la infraccién consignada en el considerando 13°.

- Que si no pagare la multa dentro del plazo de 5 dias, el representante de
la infractora sufrird por via de sustitucién y apremio 15 noches de reclusién, que
se contardn desde su ingreso al establecimiento penal respectivo, sin otro
apercibimiento.

- Que se acoge la accion civil interpuesta en el primer otrosi de la
presentacion de fs. 16 y siguientes, rectificada a fs. 24, y se condena a BANCO
FALABELLA, representado por Juan Manuel Matheu, a pagar a MARGARITA
DEL ROSARIO ARRIAGADA ORIAS, una indemnizacién ascendente a $
800.000.- (ochocientos mil pesos) por concepto de dafio moral, suma en la que el
Tribunal regula los dafios causados a la demandante a consecuencia de los hechos
investigados en autos, rechazandosele en lo demés pretendido.

- Que la indemnizaci6n antes regulada deberd pagarse con los reajustes e
intereses indicados en el considerando 25°, mas las costas de la causa.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE AL SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.-
ROL N° 3.692-2013-8.

Pronunciada por dofia MARIA ISABEL READI CATAN, Jueza Titular.-

Autorizada por don JAVIER ITHURBISQUY LAPORTE, Secret




Foja: 141
Ciento Cuarenta y uno

C.A. de Santiago
Santiago, cuatro de junio de dos mil catorce.

A fojas 140: téngase presente.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de veinte de noviembre de
dos mil trece, escrita a fojas 94 y siguientes.
Registrese y devuélvase.
N°P.local-63-2014.
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Santiago. |
En Santiago, cuatro de junio de dos
T ‘ est?”’ " ario la resolucion que antecede.
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Las Condes, veintiséis de Junio de dos mil catorce.-

Cumplase.-

Causa rol N° 3692-8-2013




