Proceso Rol N°12.681-10-2013
Segundo Juzgado de Policia Local

Las Condes

Las Condes, treinta de diciembre de dos mil trece.
VISTOS ;

A fs.28 y complementada a fs.40 dona Catalina Spencer'U
abogado, demiciliada en Avda. el Golf N2 99, oficina 401, comuna de Las
Condes, interpone denuncia infraccional y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de TELEFONICA MOVILES CHILE
S.A., representada por don Roberto-Mufiez Laporte, ambos domiciliados
en Av. Providencia N2 111, comuna de Providencia, por supuestas
infracciones a la Ley N2 19.496 sobre Proteccién a los Derechos de los
Consumidores, fundando su accién en las siguientes circunstancias:

1) Que, con fecha 7 de noviembre de 2012 habria realizado en la
sucursal Apoquindo N2 3.500 de la empresa denunciada, el traspaso a su
nombre del ndmero (+569) 85292192 de la cual era usuaria hace mas de
8 afios, ya que formaba parte de las lineas correspondiente a un plan
empresa contratado por su padre en representacién de la sociedad
Spencer y Uribe Limitada, oportunidad en que le fueron transferidos los
derechos y obligaciones del contrato, quedando como tnica titular de esa
cuenta, haciéndose efectivo el mencionado traspaso a partir del mes de
diciembre de 2012.

_ 2) Que, al tiempo de efectuar el traspaso sefialado, habria
modificado el plan de telefonia celular, contratando el denominado “ Plan
Libre 330 + 450 Movistar/Red Fija”, el cual habria sido descrito via
email por la ejecutiva del proveedor Sra. Jennifer Alvarez Copelli, en los
siguientes términos: “ plan libre 330 +450 cargo fijo $ 18.990.-( 330
min a celulares y otras cia. y 450 a celulares Movistar y Red Fija);
sefialando que dicho plan contaba con 330 minutos “ Todo destino” mas
450 minutos en llamadas a “ Movistar y Red Fija”, y que los minutos
adicionales serian cobrados con un valor $ 95 pesos para la categoria
“Todo Destino”; y que adicionalmente, habria contratado un plan de
internet basico ilimitado de 600 MB de un valor de $ 5.990, por lo que el
‘valor total de los servicios ascenderia a la suma $ 24.980.- reajustado
seglin variacién de la unidad de fomento, habiéndose hecho presente por




el proveedor que la facturacion de consumo para cada mes incluia la
llamadas realizadas entre el primer y el diltimo dia del respec :

3) Que, no obstante lo anterior, y a contar del p“lmer mes de
facturacién- diciembre de 2012- ha debido realizar reclamos.por cobros‘*‘f'
que no corresponden al plan contratado, los que han sido acogid.  eni sus
respectivas oportunidades, emitiéndose las correspondientes notas de
crédito. 3
4) Que, asimismo y no obstante la extensién de su plan, que habria
sido escogido tomando en cuenta su- trafico habitual, habria sido
informada que en los meses de enero, mayo y junio habria excedido el
consumo para la categoria “ Todo destino “, efectudndose cobros por las
sumas de $ 3.700 por 38:57 minutos, $ 1.160 por 12:14 miny $16.619.-
por 174:57 minutos en los meses respectivos, dado lo anterior decidié
monitorear en su sucursal virtual 'sue8nsumo en cada categoria a fin de
evitar excederse en éstos, comprobando con fecha 31 de julio que se
encontraba holgadamente dentro de limites de su plan.

5) Que, sin embargo la boleta electrénica correspondiente al mes
de julio contenia un cobro de $ 10.680 pesos por concepto de 112:26
minutos adicionales en la categoria “ Todo destino”; que ante esto habria
imprimido el total de sus llamadas realizadas durante dicho mes
categorizadas segun destino, resultando que el consumo para ese mes
habia sido en total 284 minutos , es decir, 46 minutos menos que el total
de su plan para esa categoria, debiendo formular nuevamente via call

_center , un reclamo, el que habria sido acogido, emitiéndose Ia
“ correspondiente nota de crédito por el error en la facturacion.

'6) Que, ante los hechos descritos decidié enviar una carta a la

. seccién Linea Directa de El Mercurio a fin de prevenir a otros
- consumidores del proceder del proveedor denunciado, que ante esto fue

contactada por el ejecutivo de backoffice de Movistar don Alejandro

- Castafieda Caceres, quien le habria brindado una explicaciébn que ha
- resultado a lo menos curiosa de la forma en que debia interpretarse a su
- plan; sosteniendo al efecto que el plan consistfa en 330 minutos libres (a
. todo destino) que podian consumirse en llamadas tanto a Movistar y
" red fijas, como a otras compafiias y que, s6lo una vez consumidos estos
- minutos, disponfa de 450 minutos para ser consumidos sin costo
© Unicamente en llamadas a Movistar y red fija, cobrandose como minutos
- adicionales las llamadas realizadas a otras compaiiias, interpretacién que

se apartaria de los términos en que fue ofrecido y convenido el plan



respectivo, puesto que se sefialaba que tenfa 330 minutos a todo destino,
mas 450 minutos para celulares Movistar y Red Fija.

Que, la parte denunciante estima que el actuar del proveedor
denunciado vulneraria las normas contenidas en los articulos 3 letra b),
12,17 A,18 y28letraa)yc) y enlaLey N219.496 sobre Proteccién de
los Derechos de los Consumidores, al no respetar los términos y
condiciones en que habria sido contratado el plan de suministro de
telefonia mévil; por lo que solicita se le condene al maximo de la multa
que establece la ley y a pagar una-indemnizacion de perjuicios
ascendente a la suma de $ 21.479.- por concepto de dafio directo; la suma
de 105 UF por lucro cesante y la suma de 100 UF por dafio moral; mas
reajustes, intereses y costas; acciones que fueron notificadas a fs. 55.

A £s.69 se lleva a efecto el comparendo de estilo con la asistencia de
la parte denunciante y demandante défia Catalina Spencer Uribe y del
apoderado de Telefénica Moviles Chile S.A., rindiéndose la prueba
documental que rola en autos.

Encontrandose la causa en estado, se trajeron los anteced
dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

a) En el aspecto infraccional:
PRIMERO: Que, la parte denunciante sostiene que el proveedor
denunciado Telefénica Moviles Chile S.A. -en adelante Movistar- habria
‘vulnerado las normas sobre Proteccién a los Derechos de Los
Consumidores, al no respetar los términos y condiciones en que fue
ofrecido y convenido el contrato de suministro de telefonfa mévil de
-conformidad al plan acordado con anticipacion entre las partes, en forma
tal que la denunciada cobré en exceso sumas de dineros en las
.correspondientes boletas electrénicas bajo el concepto de minutos
“adicionales, monto que si bien fueron reversados habrian constituido un
incumplimiento a las condiciones pactadas, estimando que la
. interpretacién en cuanto a la aplicacién que efecttia la parte denunciada
- del plan correspondiente no se ajusta a las condiciones en que éste fue
" ofrecido, por lo que no se habria brindado informacién veraz y oportuna ;




: /
infringiendo de esta manera las normas sobre Proteccién a lo
de los Consumidores contenidas en la Ley N2 19.496. v
SEGUNDO: Que, Movistar al contestar las acciones impetrad

contra solicita su rechazo alegando la inexistencia de la infraccién“que’sé”

le imputa, puesto que los términos contractuales y comerciales del plan
contratado serian suficientemente claros en cuanto a las condiciones
especificadas, informandose a la actora de la caracteristicas del plan ,
tanto en la pagina web de Movistar como en la %rimera factura
electronica luego de efectuarse el traspaso de la linea, indicindole que
éste consistiria en : “ Minutos a Movistar y red Fija: 450 minutos (sin
costo) .

Minutos a todo destino: 330 minutos (sin costo)

Minutos adicionales: otras compaﬁl’as:o minutos incluidos

($95/min) B

Cargo Fijo mensual: $ 19. 282 aprox

Que, en la especie el plan contratado corresponderia en un
denominado plan libre, que consistiria en un servicio por un cargo fijo
equivalente a minutos de llamada, y en caso de superar los minutos
contratados como todo destino, el servicio no se suspende, pagandose
por parte del cliente el valor de llamadas adicionales o bien
descontandose de su saldo de minutos Movistar o red fija, segin
corresponda. Que, la expresion “ Todo destino “, no distingue entre
compaiiias receptoras de las llamadas, es decir, dentro de los 330 minutos
se incluyen tanto llamadas a teléfonos Movistar u otras compaiiias, sean
“méviles o de red fija, lo que como su sentido natural indicarfa, serfan todo
destino, que una vez consumidos estos minutos, en este plan el cliente
-tiene disponibles otros 450 minutos, los cuales soélo pueden ser

- consumidos sin costo, sélo si se efectuan llamadas a teléfonos Movistar o
de red fija, los minutos adicionales a otras compafifas tienen un costo
adicional de $95 por minuto; que lo anterior, constaria en las
- denominadas “Condiciones Comerciales del Servicio Telefénico Mévil* y
~de las “Condiciones Contractuales del Servicio telefénico Mévil“,
- documentos que pueden ser descargados desde la pagina Web de la
" compaiifa, en los que seria posible apreciar que al referirse a “ Todo
Destino” no se hace distincién entre Compafiias a las cuales se efectiian
- las llamadas; que por estas razones su representada habria efectuado los
. cobros en razén del plan contratado sin que existiera error alguno en la
- tasaciéon o facturacién de los minutos, siendo cobrado el servicio
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contratadas y debidamente informadas.
TERCERO: Que, el articulo 50 B de la Ley N2 19. 496 sobre Prot
los Derechos de los Consumidores establece expresamente que
previsto por sus disposiciones, se estard a las normas de la“ I@&
18.287 y en subsidio a las del Cddigo de Procedimiento Civil; que la
mencionada Ley en su articulo 14 inciso 1, faculta al Juezde Policia Local
para fallar de acuerdo a las reglas de la sana critica, conforme a las cuales
el sentenciador apreciard la prueba y antecedentes de la causa,
consistentes en documentos acompaiiados por ambas partes, que seran
invocados * cuando corresponda durante el desarrollo de la parte
considerativa de la sentencia.

CUARTO: Que, del mérito de los documentos acompafiados por la actora
y no objetados de contrario que rolan"® fs.3, 4 y 27, es posible dar por
establecido que dofia Catalina Spencer Uribe contraté con Telefénica
Moviles Chile S.A. - Movistar- el servicio de suministro de telefonia movil,
que seria proporcionado de acuerdo a los términos de un denominado
plan que contenfa las siguientes caracteristicas comerciales: “ Libre 330
+450 Movistar y Red Fija, cargo fijo $ 19.136.- tarifa Movistar
$95/min, Tarifa Red Fija $ 95/ min, Tarifas otras Compaiiias $ 95/
min; minutos incluidos 330 , minutos incluidos Movistar y Red Fija
450"

QUINTO: Que, consta en autos de las boletas electrénicas acompafiadas a

fs. 1y siguientes; correspondientes al consumo de los meses de enero,
‘mayo, junio y julio; que la parte denunciada habria efectuado en estos

casos ‘el cobro de minutos adicionales en las respectivas boletas

‘electronicas; constando en todas ellas un saldo importante de minutos a
‘Movistar y Red Fija; consta asimismo a fs. 12, 13 y 14, mediante la

correspondiente nota de crédito que se habrian reversado los cobros que
no corresponderian en los meses de diciembre de 2012, y eneroy julio

‘de 2013, modificando la correspondiente boleta.

‘SEXTO: Que, las partes han controvertido los alcances y términos en que
fue contratado el servicio de telefonia mévil, sosteniendo la parte
‘denunciante que el plan ofrecido inclufa 330 minutos a todo destino mas

450 minutos a Movistar v Red Fija, que en consecuencia era dable

-entender que cada ftem o categoria se consumia por separado, es decir,

‘las llamadas a Movistar y red fijas eran descontadas del saldo de 450
~minutos y las realizadas a otras Compaiifas u otros destinos de los 330

minutos existentes en esa categoria; en tanto la denunciada ha sostenido
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que tal interpretacién resulta er
término “ Todo Destino”,

nuestro ordenamiento juridico; atendido los términos en que aparece
concebido el plan de telefonia que nos ocupa al comunicarse por el
sticas comerdiales de] mismo a su cliente, segin
documentos de fs. 3, en que se establecié que éste comprendia 330 +
450 Movistar y Red Fija, es decir, que podian realizarse por un costo fijo
llamadas por 330 minutos a cualquier desting Y por 450 minutos a
Movistar y Red Fija, utilizando para ello e] simbolo matematico + que

subsidiarios de los 330 a Todo Destino u otras compaiias, puesto que
nada se dice al respecto, sino al contrario, como ya se ha sefialado de la

forma en que han sido redactados e informados, no queda mas que

concluir gue operan de manera simultdnea y conjunta,

- OCTAVO: Que, asimismo Yy a mayor abundamiento, para los efectos de
- intenpretar esta clausula debe tenerse en consideracién las reglas de
.~ interpretacién establecidas en los articulos 1560 y siguientes del Codigo
- Civil, primando al efecto lo sefialado en el articulo 1566 de dicho cuerpo

legal que dispone en lo pertinente: “ No pudiendo aplicarse ninguna de

-las reglas precedentes de interpretacién, se interpretaran las
" clausulas ambiguas a favor del deudor”; que encontrandonos ante una
- clausula que ha resultado ambigua en sy aplicacidn, sera preciso que sea
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interpretada en la forma en que se ha hecho en la motivacién
precedente, por ser ésta la interpretacién mas favorable al deudor.

NOVENO: Que, en mérito de lo declarado en las consideraciones
precedentes se estima procedente acoger la denuncia infraccional de fs.28
mterpuesta por dofia Catahna Spencer Urlbe en contra de Telefomca

y no respetar los términos en que fue ofrecida la prestacion;de

b) En el aspecto civil :

DECIMO: Que, la parte de dofia Catalina Spencer Uribe a fs:-28y
siguientes, complementada a -fs.4@; deduce demanda civil de
indemnizacion de perjuicios, solicitando se condene a la parte demandada
Telefénica Moviles Chile S.A. a pagar la suma de $ 21.479.- por concepto
de dafio emergente, la suma de equivalente a 105 UF por lucro cesante y
la suma de equivalente a 100 UF por concepto de dafio moral.

UNDECIMO: Que, de conformidad a lo establecido en el articulo 3 letra
e) de la citada Ley N2 19.496, que sefiala: “ El derecho a la reparacion e
indemnizacion adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y
morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios

‘que la ley le franquea.”; el consumidor tiene derecho a que se le indemnice

el dafio material o moral que el mcump_hmlento de las normas puede

ocasionar; en relacidn asimismo, con lo preceptuado en el articulo 1556

-del Cddigo Civil en cuanto sefiala que la indemnizacién de perjuicios
' comprende el dafio emergente y el lucro cesante.

DUODECIMO: Que, en relacién al dafio emergente consta de las boletas de

f5.9 y 10 que en el periodo correspondiente a mayo de 2013 sele cobréa
-la actora la suma de $ 1.160 pesos por concepto minutos adicionales y en
junio'$ 16.619.- por igual concepto , sin que conste en autos que dichos
- cobros hubieren sido reversados o dejados sin efecto, mediante la
- correspondiente nota de crédito, que en relacién a la suma de dinero
~cobrada en el mes de enero de 2013, esta fue dejada sin efecto segin
- nota de crédito de fs.13; que por estos motivos se estima procedente
. acoger la demanda civil sélo respecto de las sumas cobradas en exceso en
* los meses de mayo y junio de 2013, debiendo la parte demandada pagar a
la parte demandante la suma de $ 17.779.- por concepto de dafio

emergente.



DECIMO TERCERO: Que, la indemnizacién sefialada preced ntemente
debera ser pagada reajustada en el mismo porcentaje de va
experimente el LP.C., determinado por el Instituto
Estadisticas, entre el mes de mayo de 2013, mes en que se ir\i(;
primer cobro indebido y el mes anterior a aquél en que se pag
definitivamente dicha indemnizacidn.

DECIMO CUARTO: Que, en relacién a las mdemmzacm%es demandadas
por concepto de lucro cesante y el dafio moral, cabe sefialar que la parte
demandante no rindi6 prueba tendiente a acreditar el monto y naturaleza
del lucro cesante que solicita indemnizar; que asimismo, tampoco ha
resultado justificado en autos el dafio moral que sefiala haber sufrido la
parte demandante a consecuencia de la infracciéon en que incurrié la
demandada. : .

DECIMO QUINTO: Que, atendldo lo expuesto precedentemente y
teniendo presente que corresponde a la parte que alega el dafio acreditar
su procedencia, sin que en autos la parte demandante haya rendido
prueba alguna en tal sentido, se desestima la demanda civil deducida en
autos por los conceptos de lucro cesante y dafio moral.

Por estas consideraciones y teniendo presente ademas, lo previsto
en las disposiciones pertinentes de la Ley 15.231; Organica de los
Juzgados de Policia Local; Ley 18.287 sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local y los articulos 3, 23, 24, 50 y 50A, de la Ley
19.496 sobre Proteccidn a los Derechos de los Consumidores, se declara :

; a) Que, se acoge con costas la denuncia de fs. 28 y su complemento

‘de fs.40 y se condena a Telefonica Mdviles Chile S.A.- Movistar-

representada por don Cristian Aninat Salas y don Juan Parra Hidalgo

'a pagar una multa equivalente en pesos a 20 UTM (veinte unidades

- tributarias mensuales), por infringir lo dispuesto en los articulos 3y 12
de laiLey 19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores.

b) Que, se acoge parcialmente con costas la demanda civil de fs. 28
y complemento de fs.40 deducida por dofa Catalina Spencer Uribe, solo
en cuanto se condena a Telefonica Moviles Chile S.A.- Movistar-
. representada por don Cristidn Aninat Salas y don Juan Parra Hidalgo
“a pagar una indemnizaciéon de perjuicios ascendente a la suma de
~ $17.779.- reajustada en la forma sefialada en el considerando décimo
tercero del presente fallo.



Despachese orden de reclusiéon nocturna por el término, en contra
del representante legal ya individualizado, si no pagare la multa impuesta
dentro de quinto dia por via de sustitucién y apremio.

Déjese copia en el Registro
Notifiquese personalment




