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AIPU, once de febrero de dos mil trece. ’

VISTOS:

1.- A fojas 1 y siguientes, la denuncia y_demanda civil por
"fracci(’)n a la Ley 19.496, interpuesta por EDITH DEL CARMEN QUEZADA
ARDONES, contadora, domiciliado en San Isidro N° 151 D /2506, Santiago, en
contra de SUPER 10 S.A. (sucugsal Maipi), representada legalmente por Gloria Vega

., administradora del establecimiento, ambas domiciliadas en Dos Norte N° 1373,

Sefiala en la querella que el 13 de febrero de 2012, a las 10:00
horas aproximadamente, concurrié al Supermercado denunciado, dej6 su automoévil en
los estacionamientos del lugar, y como a los 15 minutos, al volver de las compras, se
percaté que le habian roto un vidrio del vehiculo, sustrayendo desdé el interior del
vehiculo, entre otras pertenencias, una mochila marca Head de su hija que conteﬁia un

K

celular Nokia, un celular marca Fujitel, una cdmara fotografica digital Sony, un

~dispositivo MP3 marca Sony, su cédula de identidad, carné escolar, $70.000.- en

efectivo, un notebook marca Dell, dos cuadernos universitarios, una croquera, una

agenda, un estuche marca Head, una billetera y demés especies defalladas en el parte

e

policial respectivo, avaluadas en $1.800.000.- ’ -
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Solicita el pago de $1.800.000.- por las especies sustraidas del
aufomévil y $1.000}.OOO.- por concepto de dafio moral, mas reajustes, intereses y
costas.

2.- A fojas 6, la notificacion de las acciones interpuestas en contra

de SUPER 10 S.A.

3.- A fojas 45 y siguientes, la contestacion de la denuncia y
demanda civil efectuada por escrito por SUPER 10 S.A., alegando que no les consta la
efectividad de la ocurrencia del robo al interior de los estacionamientos  del
supermercado y en subsidio, sefialando que los hechos descritos constituyen un delito y
no una infraccién a la Ley 19.496.

4.- A fojas 48 y siguiente, lakcelebracic’)n del comparendo de
contestacién y prueba, en que la parte denunciante y demandante ratifica sus
declaraciones y acciones y la denunciada y demandada contesta las acciones por
escrito.

La parte denunciante rinde prueba testimonial de dos testigé‘sz
Francisco Melipil Barrera, cerrajero, domiciliada en Gran Avenida N° 6589, La
Cisterna, y Emilio Ulises Cerda Vargas, electromecanico, domiciliado en C.anal de

Panama N° 6649, La Cisterna. e
) La parte denunciante acompafia a fojas 15y siguientes: copia de

boleta de compra en el supermercado el dia de los hechos, parte denuncia efectuada en

Carabineros, denuncia y contestacion del Sernac, 3 fotografias de su automévil, 4
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fotografias de los estacionamientos del supermercado, 2 fotografias que muestran la
inexistencia de lokers en el supermercado, 2 boletas de compra de lentes Opticos, bono
oftafmolégico, factura del vehiculo, cotizacion de las especies robadas desde el

vehiculo y comunicacion de archivo del proceso en de la Fiscalia Local de Maipu, y

e

CONSIDERANDO:

A) En cuanto a las infracciones a la Ley 19.496.

PRIMERO:‘ Que el principal hecho controvertido consiste en
determinar si SUPER ’10 S.A. (sucursal Maip0), representada legalmente por Gloria
Vega C., incurri6 en infraccion a la’ Ley Sobre Protecciéon de los Derechos de los
Consumidores N° 19.496 con ocasion de la sustraccion de especies desde el vehiculo
motorizado de propiedad de la parte denunciante, al efectuar la prestaciéon de un
servicio, en la especie, de estacionamientos para clientes del supermercado, con

infraccién al articulo 23 de la misma Ley.

SEGUNDO: Que a fojas 48 y siguientes, con &l objeto de

acreditar la infraccion de la parte denunciada, la parte denunciante rindié prueba

testimonial de Francisco Melipil Barrera, y Emilio Ulises Cerda Vargas, quienes

legalmente juramentados e interrogados ratifican los hechos expueswé,’?’e'n la denuncia

agregando que fueron a comprar al supermercado cuando vieron a la denunciante junto

"

a su vehiculo, al que le habian quebrado un vidrio y pinchado un neumatico.

.........................
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TERCERQ: Que cabe tener presente que la denunciante
acompafié a fojas 15 copia de la boleta de compras efectuadas en el local denunciado,

correspondiente al dia 13 de febrero de 2012, a las 10:23 horas, alo que cabe'agregér

el parte y adicion a este de fojas 16 y siguientes, las fotogfafias del automovil y

il

estacionamientos. i

uestos por la denunciada de fojas 25 y siguientes, con lo que a
~ juicio del sentenciador y apreciados los antecedentes conforme a las reglas de la sana
critica, se encuentra acreditado que en momentos que el automoévil de la denunciante se
encontraba en los estacionamieﬁtos de Supermercado denunciado fue quebrado un
vidrio de su puerta delantera derecha siendo sustraidas algunas especies de la actora.

CUARTO: Que habiéndose acreditado el hecho de la rotura de un
vidrio del vehiculo antes indicado y la sustraccién de especies desde su interior, debe
seguidamente analizarse si con ocasion de dicha sustraccion la denunciada ha incurrido
en infraccién a alguna de las disposiciones contenidas en la Ley 19.496. A este
respecto debe tenerse presente que los estacionamientos aludidos no tienen el caracter
de publicos, aunque no se cobre por su uso, sino que forman parte de’ los servicios
ofrecidos a los clientes del establecimiento comercial para permitirles y facilitarles el
acceso a sus dependencias y en el hecho, orientado a otorgar el servicio propio de su
giro cual es la venta de bienes y servicios, vale decir, se encuentra.destinado al logro

de un lucro, como lo demuestra el hecho que la parte afectada reaijzc’)“c'dmpras al
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interior del establecimiento.
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QUINTO: Que de este modo, el establecimiento comerck;lali ‘resﬁllta
; er plenamente responsable en la adopcion de las necesarias medidas.de resguardo y
eguridad para sus clientes respecto de todos los servicios que ofrece a éstos, no
| udiendo limitar su responsabilidad al fin ultimo de compraventé de bienes y servicios,
_entendiendo este sentenciador que tanto el estacionamiento como ;)s actos de cérﬁeféio
que se realicen por los consumidores son un todo, situaciéon que no es posible separar y
para el caso de que se trata, establecer eventuales responsabilidades individuales. En el
presente caso, los antecedentes éportados demuestran que la empresa denunciada no
adoptd las medidas necesarias, o lo hizo de modo deﬁcient‘e, para evitar los daﬁos }al
automavil de la denunciante y la sustraccion de especies desde éste vehiculo.

SEXTO: Que por las razones expresadas, resulta incuestionable a
juicio de este sentenciador que se ha incurrido por parte de SUPER 10 S.A. (sucursal
Maipu), representada legalimente por Gloria Vega C. en infraccion a lo dispﬁésto en el
articulo 23 de la Ley Sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, pues el
establecimiento comercial ha sido hegligente en su actuar respecto de la adopcién de
minimas medidas de seguridad tendientes a evitar perjuicios a los consumidores

mientras permanecen en el interior de sus dependencias.

- B) En el aspecto civil.

_ SEPTIMO: Que habiéndose establecido la  responsabilidad

infraccional de SUPER 10 S.A. (sucursal Maipl), representada legalmente pbr Gldria
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ega C., también le corresponde la responsabilidad civil por los dafios causados a la
mandante, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 19.496 y articulos 1545 y

guientes del Cédigo Civil.

OCTAVO: Que la demandante solicita el'pago de $1.800.000.-
por las especies sustraidas del automévil y $1.000.000.- por conc::pto de dafio moral,
mas reajustes, intereses y costas.

El sentenciador, apreciados los antecedentes conforme a las reglas
de la sana critica, no acogera 15 delﬁanda respecto de las especies que habrian sido
- sustraidas desde el interior del automovil, pues no se rindi6é prueba alguna respecto a
su preexistencia.

NOVENO: Que por el contrario, respecto de la indemnizacién por
dafio moral, el sentenciador ha estimado de conformidad a la jurisprudencia de la
Excelentisima Corte Suprema, que seflala que para dar por establecido el dafio moral
... basta con que el juez estime demostrada la causa que lo genera...” (Corte
Supremka, 18 de abril de 2006, Cas‘acién en la forma y en el fondo, Fallos del Mes,
jurisprudencia de la Exma. Corte Suprema, N° 532, abril 2005 — 2006, pagina 691),
situacién que si se ha dado en la controversia. Por esta razén y para el caso sometido a

la decision de' este sentenciador, la causa que genera el dafio mazal<Solicitado esta

plenamente dems:trada -en las consideraciones que fundamentan lo infraccional
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respecto de la falta ‘de seguridad en los estacionamientos de la demandada que

s

permitieron, por negligencia de este, los dafios causados al automdvil de la actora, con




MAIPU

h evidente afliccion de la consumidora debido a la invasién por parte de terceros
desconocidos a parte del espacio intimo de una persona como es el interior de su
vehiculo. Asi establecido el detrimento, -perjuicio o menoscabo, dolor o molestias que
han afectado a la actora, son suficientes para conceder prudéncialmente por este
oncepto la suma de $1.000.000.- (un millén de pesos).

DECIMO: Que la demandada ha sido vencida en autos, por lo

~que deberé pagar las costas de la causa.

ii‘f’on lo relacionado y teniendo presente, ademas, lo dispuesto
en los articulos 14,17,23 y 24 de la L(;y N° 18.287, se resuelve:

1) Condénase a SUPER 10 S.A. (sucursal Maipt), representada
legalmente por Gloria Vega C. al pago de una multa de 20 UTM (veinte unidades
tributarias mensuales) por las infracciones cometidas y consignadas en el considerando

sexto.

Si no pagare la multa dentro de quinto dia dé notificada,
despachese orden de reclusion nocturna en contra del representante legal de la
demandada por quince noches, a razén de una noche por cada quinto de Unidad

Tributaria Mensual, sin perjuicio de su cobro ejecutivo. e

2) Ha lugar a la demanda civil interpuesta por ':EDITH DEL

CARMEN QUEZADA MARDONES, so6lo en cuant_o se condena a SUPER'IO" S.A.,
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pagarle una indemnizacién de $1.000.000.- (un millén de pesos), en que se han
egulado prudencialmente sus perjuicios extrapatrimoniales o morales. -

3) La demandada SUPER 10 S.A. deberd pagar las costas de la

it

Notifiquese a las partes y al Servicio Nacional del Consumidor de
onformidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19.496, remitiendo copia del

allo al efecto.

ROL N° 5.328-20
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Foja: 81
Ochenta y Uno

Santiago, veintiocho de agosto de dos mil trece.
A fs. 80: téngase presente.
VISTOS:

Se reproduce la sentencia apelada con excepcion de sus
considerandos séptimo, octavo, noveno y décimo, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar presente:

Primera: Que, en cuanto a la parte infraccional, cabe tener
presente, que la alegacion de la denunciada en el sentido de carecer de
responsabilidad en el hecho ilicito que afect6 a la consumidora, no puede
ser considerado por cuanto la referida parte no acredité de manera alguna
tener o disponer de los medios de seguridad necesarios para proteger a
los consumidores que concurren a su establecimiento, tal como se deriva
del articulo 23 de la Ley N° 19.496. -

Segundo: Que, en cuanto a la parte civil del fallo, es preciso
consignar que la existencia del dafio moral no es posible presumirlo
como consecuencia de un hecho ilicito, sino que debe este probarse por
quien lo alega, situacién que en el caso de autos no se produjo ya que la
demandante no acompafié prueba alguna en tal sentido. )

Atendido lo expuesto, disposicion legal citada y lo que preViénen
los articulos 186 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, se
declara:

Se revoca la sentencia apelada de once de febrero de‘dos mil trece,
escrita a fs. 55 y siguientes, solo en cuanto condend a Superi 10 S.A. a
pagar"por concepto de dafio moral la suma de un millén de pesos |
($1.000.000) y en su lugar, se declara que dicha reparacién queda
rechazada, sin costas, confirmandose en lo démés, el aludido-fallo.

Acordada la confirmatoria, con el voto en contra del Ministro

1

sefior Villarrsel, quien estuvo por revocar, ademads, la sentencia apelada




en lo infraccional, por estimar que, en la especie, no existe una relacién

de consumo entre las partes.

Registrese y devuélvase.

N° 481-2013.

Pronunciada por la Segunda Sala de la Certe de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Patricio Villarroel\ Valdivia e
integrada por la Ministro sefior Jessica Gonzalez Troncoso y por el
Abogado Integrante sefior Angel Cruchaga Gandarlllas

Autorizado por el (1a) ministro de f ."de S

En Santiago, a veintiocho de agosto de dos mil trece, notifique en
secretaria por el estado diario la resolucién precedente.




