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MAIPU, cinco de febrero de dos mil trece.

VISTOS:

1.- Afojas 1y siguientes, la denuncia por infraccién a la Ley
19.496, Sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores y demanda de
indemnizacién de perjuicios, interpuesta por FERNANDO JAVIER LOEH

CONTRERAS, técnico mecanico, domiciliado en Avenida El Rosal N° 6010,

Maipt, en contra de VICTOR ARAYA ESPINOZA, domiciliado en Camilo

Henriquez N° 2412, Puente Alto.

Sefiala la denuncia que el 11 de abril de 2012 firmé con el

denunciado y demandado un contrato de construccién de obra material

consistente en una piscina, pagando por adelantado la suma de $1.530.000.=

Afirma que en adelante realizé los siguientes pagos parciales: el 25 de abril
$700.000.-, el 02 de mayo $170.000.-, el 08 de mayo $200.000.-, restando solo |a

suma de $400.000.- por el total de Ia obra, que se pagarian conjuntamente con la

entrega de la obra encargada. Sin embargo el denunciado insistié en recibir mas-

anticipos para comprar algunos insumos que faltaban, como la bomba de agua,

filtro y tablero electrénico, pér lo que se le pag6 la suma restante del total de la

obra. Ademas le pagé al denunciado $400.000 - para trabajos adicionales en e]

entorno de la piscina (12 de mayo), $200.000.- (17 de mayo), $200. O()O (25 de
e

mayo), es decir, $800 000.- adicionales, sin- que el denunciado VOIVICra a trabajar

desde el 25 de m: / dejando la obra sin terminar. 5
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Solicita en la demanda el pago de $3.000.000.-
correspondiente al valor pagado al demandado para la construccién de la piscina,
$40.000.- por la notificacién de la demanda, $100.000.- por concepto de lucro
cesante, $250.000.- pagado al demandado por trabajos en torno a la’piscina que
no realiz6, mas la suma de $500.000.- por concepto de dafio moral, mas costas.

2.- A fojas 17, la notificacién de las acciones interpuestas en

contra de VICTOR ARAYA ESPINOZA.

3.- A fojas 37 y siguiente, la celebracién del comparendo de

La parte denunciada sefiala que la pi‘scina quedo en etapa de pintura e instalacion
de equipos, quedando un saldo de $600.000.- estipulados en el contrato mientras
se ejecutaban las obras adicionales en torno a la piscina, los que sumaban un total
de $1.630.000.-, de lo que le pagaron $1.305.000.- por lo que existe un saldo a su
favor de $600.000.- por el término de la piscina y $705.000.- por los trabéjéé
adicionales. Agrega que hizo retiro de la obra ya que el cliente le dijo que no le

iba a apagar las platas adeudadas.

La parte denunciante rinde prueba testimonial de Ester

-6010, Maipu.
La parte denunciante acompafia a fojas 18 y sig}fentes los

siguientes documentos: recepcién de orden de trabajo y presupuesto y servicios

.

contestacion y prueba. La parte denunciante y demandante ratifica sus acciones.

Fabiola Alvarez Millavil, labores de casa, domiciliada en Avenida El Rosai Ne° |

prestados por los instaladores, factura por $95.000.- por instalaciéfl%y puesta en
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> 4 fografias que muestran el estado de la piscina que quedo6 sin terminar,
dpor $57.620.- correspondiente a la pintura de piscina, boleta por $85.QOO.—
] valor de un foco, boleta por $6.500.- por el valor de un transformadér;
e de gastos pagados por la obra con detalle de fechas y contrato de
gtruccién de obra.

La parte denunciada acompafia a fojas 35, 3 fotografias que

uestran el estado de la piscina, y

CONSIDERANDO:

A) En cuanto a las infracciones a la Ley 19.496.
PRIMERO: Quc el principal hecho controvertido consiste
"TOR ARAYA ESPINOZA, incurri6 en infraccion a la Ley
de Proteccion de los Derechos de los Consumidores N° 19.496, al defraudar al
consumidor e infringir el articulo 23 de la misma Ley,. con motivo de la
construccién de una piscina en la propiedad de la parte denunciante.

- SEGUNDO: Que con el objeto de acreditar sus dichos a
fojas 37 y siguiente la parte denunciante rinde prueba testimonial de Ester

‘Fabiola Alvarez Millavil, quien legalmente juramentada e interrogada sefiala

. ET
-

‘que le dio personalmente. Sefiala que dejé la mitad de la piscina terminada con el

d

&

que contrataron al demandado para la construccion de una piscina y ofros anexos. -
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bajo pagado en su totalidad. Respecto de los trabajos anexos por un total de
OO_.OOO se le abond $800.000.- y también los dejé mas o menos a la mitad.
Que de sus dichos se desprende que la testigo es parte
er¢Sada‘ en el juicio al sefialar que “contrataron” al denunciado...y que le “dio”
ste otros trabajos anexos, por lo que sin que la parte contraria haya solicitado
nhabilidad y no habiéndolo hecho el Tribunal de oficio, el sentenciador
,stirﬁaré sus declaraciones teniendo presente el interés evidente que se aprecia de
s«‘declaracione‘s. |

TERCERO: Que atendido el mérito de los antecedentes de
' tos, en especial las contradictorias versiones de la partes, en que la denugciéﬁté
ﬁﬁfma haber pagado la totalidad delhtrabajo encargado sin acreditarlo de modo
fehaciente, lo que es contradicho por el denunciado, quien afirma que se le
‘Quedaron adeudando dineros por lo que dejo la obra en etapa de pintura, lo que

nediante las fotografias que se acompafiaron a fojas 35, que

uede cohﬁrmars& ;
lejos de mostrar una obra a medio terminar acreditan la construccién de la piscina
¢n su obra gruesa totalmente terminada y solo restando detalles como pintura e
instalacion de accesorios, y apreciados éstos antecedentes de conformidad a las
réglas de la sana critica conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 18.287, no

. es posible a este sentenciador establecer responsabilidades contravencionales a la

Ley 19.496 de parte de VICTOR ARAYA ESPINOZA.

b) En el aspecto civil. 3
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CUARTO: Que no habiéndose establecido la
spbn‘sabilidad infraccional de VICTOR ARAYA ESPINOZA, no procede
oger la demanda civil interpuesta en su contra a fojas 1 y siguientes.

QUINTO: Que teniendo el actor motivo plausible para

1,t,1gé1‘r, cada parte debera pagar sus costas.

| CON LO RELACIONADO Y TENIENDO PRESENTE,
(DEMAS, LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 23 Y 24 DE LA LEY N°
18.287, SE RESUELVE:

1) No ha lugar a la denuncia infraccional de fojas 1 y

2) No ha lugar a la demanda civil de fojas 1 y siguientes.

3) Cada parte pagara sus costas.
NOTIFIQUESE A LAS PARTES Y AL SERVICIO

NACIONAL DEL CONSUMIDOR, DE CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL

- ARTICULO 58 BIS 38 LA LEY 19.496.

ROL N° 5.333-20

I, SECRETARIAYITULAR.

mapU, 14 ENE200
CERTIFICO QUE LA SENTENCIA
LICTADA EN AUTOS CON FECHA

05-0¢. oy SE ENCUENT
EJECUTORIADA.

SECRET




