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Maip4, tres de enero de dds mil catorce

VISTOS:

Denuncia infracciona] en procedimiento por infracciébn a la Ley 19.496,

sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores,

interpuesta por don

Rodrigo Martinez Alarcén, abogado, en representacion para estos efectos de

SERVICIO NACIONAL DE!_ CONSUMIDDR -SERNAC-, ambos domiciliados en

calle Teatinos N° 333, 2° piso, Comuna %de Santiago, Regién Metropolitana, en

contra de SUPERMERCADOS CENCOSUD S.A,

RUT: 84.671.700-5,

representada legalmente por don Ricardo Gonzalez Novog, ambos domiciliados

en Avenida Kennedy N° 9001, piso 4, Comuna de Las Condes, Regién

Metropolitana.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: La parte denunciante de SERNAC, en causa Rol N° 755-2013,

sefiala que dicho servicio ha tomado conocimiento del reclamo efectuado por dofia

Lilian Maraboli| Cabezas, quien ha sefialado que con fecha 03 de septiembre de

2012, se encontraba en las dependencias del supermercado Jumbo, ubicado en

Avenida Pajanitos N° 3310, de esta comuna, al transitar por pasillos del

establecimiento en direccién a la carniceria se tropez6 y sufri6 una brusca caida

producto de que una huincha de embalaje estaba en el pis
se acerco al jpersonal del supermercado ‘quienes solicit
paramédicos y ambulancia, los que no llegaron proximame

debié trasladarse por sus propios medios a la Mutual de Seg

0. Posterior a la caida
aron la presencia de
nte al lugar por lo cual

uridad, en donde se le

diagnostico una contusion en ambas rodillas y esguince de mufieca. La

consumidora concurrié a las dependencias del referido ¢

pertinente reclamo, el cual dio traslado a la denunciada y

alguna.

servicio a practicar el

esta no dio respuesta
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Asi es, que en razéh de los hechos denunciados,

infractor al méximo de las multas establecidas en la Ley N

t
t

condenacién en costas.

Acomparia a esta presentacion, documentacion cor

simple de formulario Unico d:e atencion al publico N° caso 6447083, de fecha 25 de -

solicita se condene al

[

19.496, con expresa

sistente en: 1) copia

septiembre del 2012, emitido por SERNAC Facilita; 2) copia simple de carta

1

emitida por SERNAC Facil

los hechos denunciados; 4) lista de testigos; 5) copia simp

sefiala prestaciones de kifnesiologia; 5) copia simple de
pacientes privados, emitidoi por Mutual de Seguridad; 6) ¢
solicitud de Kinesiologia N°‘
por Mutuél de Seguridad; 72

de septiembre de 2012,

ta a la denunciada; 3) fotografias simple del lugar de

le de documento que

orden de atencién a

pia simple documento

1606736, de fecha 14 de septiembre de 2012, emitido
copia simple documento informe médico, de fecha 14

lemitido por Mutual de Seguridad; 8) copia simple

documento epicrisis de atencion ambulatoria, de fecha 03 de septiembre de 2012,

]
i
}

emitido por Mutual de Seguridad; 9) copia simple documento orden de primera

atencién N° 1, 2,y 3; 10) c%opia simple receta médica, de fecha 03 de septiembre

de 2012; 11) copia simple éle boleta de venta, de fecha 04 de septiembre de 2012,

emitida por Farmacias Espﬁi)z S.A.

SEGUNDO: A foja% 37 comparece don Juan Esteban Rivas Diban,

abogado, en representaciéjn de la denunciada CENCOSUD
de prestar declaracion indabatoria.
Senfala en sus descérgos que su representada esta ¢

hechos reclamados en estos autos por la actora. Respecta
|

parte no las conoce, y de s'far efectivas sélo puede negar cu

RETAIL S.A., a objeto

3n conocimiento de los
de sus causas, dicha

alquier responsabilidad

0 negligencia en estos. Qzue en el evento de haberse producido en uno de los

pasillos de su represeritada, ello no significa la re

representada en el accidente.
!
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TERCERO: A fojas 47 comparece dofia LILIAN DE LAS MERCEDES

MARABOLI CABEZAS, CI 4.057.914-1, domiciliada en pasaje San Daniel N°

1208, comuna de Pudahuel,@ quien se hace parte en el presente juicio.

En el mismo acto intbrpone demanda civil de indemnizacion de perjuicios,

en contra de SUPERMERC/;'\DOS CENCOSUD S.A,, represe¢
don Ricardo Gonzalez Nona, en virtud de los hechos expue
autos. |

Solicita primeramenté por concepto de Dafio Emerger
6.310.000.- fundamentado en el costo por los dias en que d
extraordinarias en su trabajc? y gastos varios en que debié in

Seguidamente recla%ma por concepto de dafo

$25.000.000-, representada por las molestias y sufrimientos

2ntada legaimente por

sto en la denuncia de

ite, la suma total de §
ejo6 de trabajar, horas
currir.

la suma de

moral,

fisicos y psicolégicos

que le ha causado la conducta de la denunciada. Sumado al hecho que se

encontraba en rehabilitacién a propésito de una importante operacion en su rodilla

derecha.

Por lo cual y en definitiva solicita la suma total de

reajustes e intereses y con expresa condenacion en costas.

$31.310.000.-, mas

Acompafia en dichq acto los siguientes documentps: 1) documento de

epicrisis de atencién ambulatoria, de fecha 03 de septiembre de 2012; 2) copia

simple dqcumento informe imédico, de fecha 14 de septiembre de 2012, emitido

por Mutual de Seguridad;jf 3) certificado médico emitido

Puentes Rico,de fecha 05 die septiembre de 2012.

por el Doctor Angel

CUARTO: A fojas 55 rola estampado que da cuenta de notificacién de

denuncia infraccional y demanda civil de autos, respecto de la parte de

SUPERMERCADOS CENCEOSUD S.A.

|
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QUINTO: A fojas 86 durante el desarrollo de la primitiva audiencia de

conciliacidn, contestacion y prueba, fijada primitivamente e

n autos, se practica el

llamado a conciliacion, eIE cual no se produce. Seguidamente la denunciante

SERNAC ratifica la denunfcia infraccional, solicitando sea
condenacion en costas.

En el mismo acto procede a prestar declaracién inda

de autos dofia Lilian Marali:oli Cabezas, quien expresamen

acogida con expresa

gatoria la demandante

te expone: “El dia 3 de

septiembre de 2012, apro;imadamente 12:00 a 12:30 horas, yo andaba sola, fui
al supermercado Jumbo de[ Av. Pajaritos, ubicado en el paradero 15, primero fui al
servicio médico que esta fen el segundo piso a retirar unos examenes de mi
esposo, luego fui al supen%nercado hacer compras, en el supermercado me dirigi
primero a la camiceria, ibai caminando por un pasillo y luego me vi en el suelo de
manera brusca, no era cirﬁta de embalaje era de plastico, habian varias cintas
porque estaban sacando ccfpsas de unas cajas, una de las cintas de plastico se me
enredé6 en los tobillos y me cal al piso en forma brusca, esto fue a nivel, llegé el
administrador Sr. Rodrigudz, un paramédico y los empleados que estaban ahi me
recogieron, ahi me dejarong en el piso por un rato porque anteriormente me habian

operado de una rodilla, me colocaron una protesis, era la rodilla derecha, pidieron

una silla de rueda, me sentaron ahi, yo lo nico que queria
mi marido muy enfermo, el Sr. Rodriguez, me insistié que

habian llamado a la ambulancia, la ambulancia no llegé me

era irme, porque tenia
fuera a la Mutual, que

traslado un sefior que

vio lo ocurrido, en su vehiculo particular, me llevaron a la Mutual de la Alameda, yo
quise recoger la cinta, pejro no me dejaron y la guardargn, cuando llegué a la
Mutual me atendieron en el servicio de urgencia me hicieron examenes, me
tuvieron en observacion, II{amamos ami hija, para que me (fuera a buscar, estuve
practicamente toda la maﬁana, hasta las 4 de la tarde, me inyectaron calmantes,

me tomaron radiografias, me iban hacer una resonancia magnética pero no me la

-4-
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pudieron hacer producto de la operacién que tenia en la rodjlla, me inmovilizaron

la rodilla y me inmovilizaroniel brazo, que tenia volver al centro médico ahi mismo

a hacerme los controles, me recetaron medicamentos que

yo tuve que comprar,

esto son como $100.000.§, volvi a los dos dias me parece, ahi me dieron

bastones, los medicamentds los tuve que comprar, me dieron 10 sesiones de

kinesiologia, ademéas me dieron reposo por 45 dias, este reposo fue parcial no era

necesario estar en cama, quiero agregar que no podia trabajar, ya que tenia que

tener la pierna en alto conh hielo, tengo una empresa de fabrica de helados,

mientras yo estuve con licencia mi hija tuvo que atender el n¢
sesiones, me iban a dar mas sesiones, pero yo dejé de ir, po

hacian eran colocarme guateros calientes, yo no podia seg

2gocio, yo fuialas 10
rque lo Gnico que me

yuir pagando plata en

taxi para trasladarme de ida y vuelta, esto eran $8.000.- pesos diarios, respecto a

la consulta yo solo hice el réclamo verbal.

Quiero agregar que cada vez que asistia a la Mutual debia primero concurrir al

Supermercado a buscar una orden.

Quiero agregar que producto que yo estaba enferma mi mar

tuvieron que hospitalizario”.

En el mismo acto an parte denunciada de CENC

do se descompenso y

OSUD RETAIL S.A,,

representada por su abogado don Ignacio Diaz Ibafiez, interpone excepciones de

previo y especial pronuncia;miento. El tribunal, en virtud de €

se suspenda el procedimiento, confiriendo traslado a la

evacuado a fojas 89 y sigui{antes.

sta incidencia, ordena

contraria, el que es

El tribunal, a fojas 1333 y siguientes, en sentencia interlocutoria dictada al

efecto, resuelve no hacer Zlugar a dichas excepciones dila
argumentaciones esgrimida:s en dicho dictamen aludido, las

y expresamente reproduciidas para estos efectos. El triby

procede a dar curso progresivo a estos autos, citando a las partes a

-5-
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continuacion de la audiencih de conciliacién, contestacion y
SEXTO: A fojas 2Q9, rola continuacion de la aud
contestacién y prueba con la asistencia del apoderado
Sierra en representacion dé la parte de SERNAC, del abo
Ibafiez en representacion de la denunciada y demandada

S.A., y la parte demandanté de Lilian Maraboli Cabezas.

Llamadas las partes a conciliacion ésta no se produce.

don Sebastian Lizana
gado don Ignacio Diaz

CENCOSUD RETAIL

La parte denunciadai y demandada de CENCOSUD RETAIL S.A., contesta

por escrito querella infraccional y demanda civil, solicitando el rechazo de ambas,

y se tenga dicha presentacién como parte integrante de la a

udiencia.

Sefiala primeramente, respecto de la querella infraccional que no es

efectivo que el accidente de autos se deba a un descuido d
haya debido la caida en cuestion, a un tropiezo con la
Agrega que no es efectivq que se haya caido mientras cir

pasillos del local denunciado, producto de una huincha

e su personal y que se
huincha de embalaje.
culaba por uno de los

de embalaje que se

encontraba en el lugar. Que la denunciante nunca estuvo sola. Luego de la caida

llegd personal del supermércado se le ofrecidé ayuda para
Seguridad, pero prefirid se} atendida por un médico particu
las atenciones médicas engla Mutual de Seguridad, consiste
Kinesiologia, pagando su répresentada por el tratamiento n

de $508.527.- siendo todés sufragadas por su mandant

llevarla a la Mutual de
lar. Se le dieron todas
nte en 10 sesiones de
1édico en total [a suma

e. Que fue la sefiora

Maraboli Cabezas, quien decidié no asistir mas al tratamiento médico prestado.

Agrega a este reséecto que se omitié6 sefalar si
precisar el lugar mismo dei accidente, la hora de este, preq
que era, entre otras. |

Finalmente sefala qiue el acto de consumo requerido

es posible imputar responsabilidad alguna a su repres

-6-

hubo o no consumo,

sisar el tipo de huincha

es inexistente, que no

entada por no existir

prueba. ”\)
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incumplimiento de obligacion alguna. Por lo cual, requiere

contravencional de autos.

En segundo lugar, procede a contestar la demanda civil de indemnizacion

de perjuicios, en razén de los fundamentos ya expuestos en

la contestacion de la

accion infraccional deducida en su contra. Seguidamente recalca la inexistencia

del acto de consumo, en los términos que es requerido por la

no es posible imputar responsabilidad alguna a su repres

Ley N° 19.496. Que

entada por no existir

incumplimiento de obligacién alguna. Que para efectos de indemnizacién, se

requiere que el demandado sea legalmente capaz, que se haya causado dafio con

culpa; que exista un dafo eﬁectivamente causado; que entre
dafio y el dafio causado exista una relacion de causalidad
requisitos que ni en lo particular ni en su conjunto se han pr¢

estos autos. Que respecto de los perjuicios, tanto el dafio em

el hecho causante del
o vinculo contractual,
bducido ni probado en

ergente como el dafio

moral, la actora no los ha comprobado ni acreditado copforme lo dispone el

articulo 1698 y siguientes del Codigo Civil, nada ha sefalado respecto de su

naturaleza, extensién, ni su causa. Solicitando se rechace esta accién, o en

subsidio se rebaje prudenciglmente.

La parte de SERNAC ratifica los documentos acompariados rolantes a fojas

15 a 21, inclusive, y de fojas 24 a 26 de autos. Acompafia ademas en dicho acto

los siguientes documentos: 1) copia simple de fallo pronunciado por el 1° Juzgado

de Policia Local de TemUcQ, en la causa rol N° 212-486-J,de fecha 28 de octubre

de 2011; 2) copia simple de fallo pronunciado por el 1° Juzgado de Policia Local

de San Bernardo, en la causa rol N° 4.069-1-2011, de fecha

30 de marzo de 2012:

3) copia simple de fallo pronunciado por el Juzgado de Policia Local de la

Cisterna, en la causa rol N° 23617-2, de fecha 16 de marzo de 2012; 4) copia

simple de fallo pronunciado por el 3° Juzgado de Policia Lqcal de Santiago, en la

causa rol N° 21570-DI0/2008, de fecha 09 de febrero de 201

-7
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La parte demandanjte de Lilian Maraboli Cabezas, 1

atifica los documentos

rolantes a fojas 51 a 53 de autos. Acomparia ademas en dicho acto los siguientes

documentos 1) 11 Comprobantes emitido por la empresa

de Transportes Valle

Verde por la suma de $40@0.-; 2) receta N° 719995, emitido por el Dr. Calleja, con

boleta emitida por Farmacias Espoz S.A. por la suma de $

684779 emitida por el Dr. Osvaldo Garrido Varela; 4) bolet

59.990.-; 3) receta N°

a N° 03255 emitida por

Sociedad Médica Camilo Azar y Compaiiia Ltda., por la suma de $40.000.-

La parte de CENCOSUD RETAIL S.A. acompaiia

los siguientes

documentos, en parte de prueba: 1) copia simple de orden de Primera Atencion N°

1, de fecha 03 de septiembre de 2012; 2) copia simple

de orden de Primera

Atencion N° 2, de fecha 06 de septiembre de 2012; 3) copia simple de orden de

Primera Atenciéon N° 3, de fecha 14 de septiembre de 20

Informe de Prefactura emitido por la Mutual de Segurida

12; 4) copia simple de

d; 5) copia simple de

factura electronica N° 120870 emitida por la Mutual de Seguridad por la suma de $

508.527 .- pesos.

La parte de SERNI;\C presenta como testigo de los

don Sergio Aburto Fernéncéez y Elisa Cespedes Bobadilla.
Comparece primeramente don Sergio Aburto Fern

K, 72 afios, casado, jubila@lo, domiciliado Avenida Clotario

hechos a.los sefiores

andez, C.1. 4.335.034-

plest N° 5145, comuna

Pedro Aguirre Cerda, quien legalmente juramentado, expresamente expone: “Los

hechos ocurrieron el dia 3 de septiembre del afio pasado,

como alrededor de las 1 2;00 horas, yo iba con mi pareja

esto fue en la mafana

Bella de las Mercedes

Valenzuela Rodriguez por:el dltimo pasillo del Jumbo de Rajaritos, del lado de la

fiambreria, veniamos caminando, levanto la vista y ved
presente se cayo6 en seco,; nosotros nos acercamos a Soco

las piemnas tenia una cinta de embalaje blanco de plastico

rrerla, en eso vi que en

duro, estaba enredada

entre la rodilla y el tobillo§ era mas hacia el lado de la rodilla, mucha gente se

-8-
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acercé a ayudar, yo le saque la cinta, en ese instante aparece una nifia del Jumbo '
-
con uniforme del jumbo, le digo que con esta cinta ella se cayo, ella me la quito de )

las manos, a ella la identiﬁqo claramente si la veo, en eso

le digo que me la dé

porque esa era la prueba, me dice que no porque estabg todo grabado en la

camaras, ella no me la entregé, respecto a la consulta no s

é si esta persona del

Jumbo se contacté con alguien, esperamos un buen rato como 10 a 15 minutos,

esperando una silla de rueda, cuando la trajeron, yo y mi
sefiora hasta un mesoén de; atencioén al cliente, a ella le pe
donde ella escribio lo acontécido, nosotros esperamos con la
podiamos llevar a la casa, ahi nos informan que a ella la ibs
hospital, mi pareja se quedd y yo acompari¢ a la sefiora has
'que esta, parece, un piso mas abajo, ahi pasaron como un
que llegb Un vehiculo, no mfé di cuenta si era radiotaxi o taxi
antes de irme, le dejé el nL;’lmero de teléfono para que me

que venir a declarar como testigo”.

pareja, llevamos a la
1san una carpeta, en
sefiora para ver si la
n a ir a buscar de un
ta el estacionamiento
cuarto de hora, hasta
ahi ayudé a subirla

avisara cuando tenia

Seguidamente declara dofia Elisa del Carmen Céspedes Bobadilla, C.I

8.603.605-3, 55 arios, solt:era, duefia de casa, domiciliada

en Edison N° 3415,

comuna Quinta Normal, quien expone: “Los hechos ocurrieron como hace un afio,

esto fue el dia 3 de septiembre del 2012, yo habia ido al

Jumbo de Pajaritos a

comprar, casi siempre voy ahi porque es el que me queda més cerca, esto fue

como al medio dia, yo andaba mirando para comprar las cosas de mercaderia, iba

pasando cerca de la carniceria por ahi, en eso de repente senti que se cayd una

persona, ella se puso a Ilor‘jezr, se acercaron a auxiliarla, yo me acerque a mirary a

ayudar, llegé un nifia del supermercado, incluso esta

empezaron a conversar, élla dijjo que no se preocuparg

afuera del ftribunal,

porque estaba todo

grabado, en eso le digo a la sefiora que si necesitaba testigo que me llamara y le

di mi numero de teléfono, como habia gente ayudando

-9.
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haciendo mis compras porlo que me fui, después vi que a
silla de ruedas.

Respecto a la consiulta habia un joven reponiendo,
enredo la sefiora, hab/’ané unas cintas de embalaje, cajas
respecto como eran las dfntas, lo dnico que sé que eran

pléastico”.

yo no sé con que se’
no puedo responder

de esas huinchas de

La parte de CENCOjSUD RETAIL S.A., viene en presentar como testigos de

los hechos a dofia Danielé Alejandra Cuevas Mena, C.I.
soltera, paramédico, domiciliada en Pasaje Mincha N° 7
Quilicura, y a don Marco;s Jesus Matus Zuaiiga, C.I. 1
soltero, jefe de botilleria, domiciliado en Pasaje Parroco Alfc
de la comuna Maipu. Quieﬁes legalmente juramentados, de

Primeramente decléra la testigo dofia Daniela Alej
quien respondiendo pregu:ntas de tachas, sefiala que es
denunciado y que trabaja hace 4 afios y medio para Jumbo.

La parte de SERNAQ tacha al testigo en virtud de lo
358 N° 5 del Cédigo de Frocedimiento Civil, por ser la t
dependiente de la denuncjada, por lo tanto la testigo care
suficiente para poder testiﬁécar en este procedimiento.

La parte denunciaida de CENCOSUD RETAIL ¢
respecto a la tacha interpugsta, solicitando su absoluto rech
la jurisprudencia ha seﬁialado permanentemente que 1
trabajador declarar en juic‘fio, resultando su declaracion es
los hechos. ‘

El tribunal ordena témar declaracion al testigo, y la

definitiva.

-10-

17.533.469-6, 23 afios,
15, de la comuna de
9.070-933-7, 33 afios,
nso Alvarado N° 2816,
ponen en juicio.

andra Cuevas Mena,

paramédico del local

dispuesto en el -articulo
estigo una trabajadora

ce de la imparcialidad

5.A., evacla ftraslado
azo, en atencién a que
\ada le impide a un

encial para esclarecer

tacha se resolvera en

D
la sefiora la sacaron en
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fecha, esto fue en la mafiana, el encargado de botilleria llamado Marco Matus, da

aviso al subgerente que habia ocurrido un accidente, el subgerente se comunica

por radio conmigo, no recuerdo el nombre, llegué al lug
acompafiada por Marco y su hijo, ya estaba de pie, me m

caido y me muestran una huincha que envuelven las cajas,

ar, la sefiora estaba
uestran que se habia

le indico a la sefiora

que si queria acompafiarme al policlinico para poder atenderla, ella estaba de pie,

el hijo dice que no nos preocupemos que ella se habia pegado en la rodilla que se

encontraba operada, yo la revisé, tenia inflamada una de la

s rodillas, me parece

que era la derecha, de ahi se le dice que podemos derivarla de inmediato a la

Mutual, la cual nos corresponde por accidente para que constataran lo que

realmente tenia y la revisaré un médico, de ahi traen una sill
entrego la orden de primeraéatencién, en todo momento yo e
hijo, no se pidi6 ambulanéia, ella se fue en vehiculo par
consulta me consta que ‘era el hijo porque él me lo
estacionamiento, la ayudarrios a subirla al auto, cuando ella :

al policlinico.

a de rueda, de ahi le
stuve con ella y con el
ticular, respecto a la
dijo,

la bajamos al

5e-va, yo me devuelvo

Respecto a la consulta yo solo vi la huincha, me parece que Marco se quedo con

ella, esta huincha no se le entregé a la denunciante.

Posteriormente supe de la sefiora porque una vez que es atendida por la primera

atencion en la Mutual, cuando le dan hora de control, los cl
al local para entregarle ‘una nueva orden de segu
sucesivamente hasta que le den el alta”.

Seguidamente declara en juicio don Marcos Jesus

entes deben concurrir

nda atencion -y asi

Matus Zuihiga, quien

respondiendo preguntas de tachas, sefiala que es trabajador de Jumbo hace 9

anos, y que expresamente de parte de la administraciéon del supermercado se le

solicité compareciera.

-11-
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La parte de SERNAC, formula tacha en contra del testigo consagrada en q y“ o

el Art. 358 N° 5 del Céq;ﬁgo de Procedimiento Civil, en razén de que es un
trabajador dependiente de la denunciada y su declgracion carece de la
imparcialidad suficiente. X

La parte denunciafda de CENCOSUD RETAIL $.A., evaclia traslado
respecto a la tacha interpucéasta, solicitando su absoluto rechazo, en atencién a que
la jurisprudencia ha seﬁ;alado permanentemente que nada le impide a un
trabajador declarar en juiqéio, resultando su declaracion esencial para esclarecer
los hechos. |

El tribunal ordena tc%)mar declaracion al testigo, y lajtacha se resolvera en
definitiva. |

Sefala el referido tfzastigo: ‘La fecha exacta del accidente no lo recuerdo,
esto fue como las 10 a 1 1 de la mafiana aproximadamente, yo me encontraba al
frente donde se cayé la séﬁora, estaba revisando unos pedidos, vi que venia la
sefiora del brazo del hijo, ;alla venia con una muleta, después senti el golpe en el
suelo, después le saqué gla vista del suelo, Iluego me acerqué, se llamé a la
paramédico conjuntamentje con el subgerente del local,| la sefiora tenia una
huincha, decia que con efso se habia caido y se habia pegado en la rodilla que
tenia operada; respecto a la consulta, la huincha blanca, plastica, que son de
embalaje, donde amarran 7as cajas, la sefiora tenia la huincha dentro del canasto
verde que ella tenia, la huincha estaba cerrada, media unas 30 centimetros como
del porte de una pelota, né mas que eso.
Llegé la paramédico con é/ subgerente le dijeron que la llevaban a la Mutual, ella
andaba con su hijo; respécto a la consulta, me consta que era su hijo porque la
sefiora dijo que era su hija;J y la andaba trayendo del brazo, me recuerdo que ella
decia que iba a ir a su miédico, quien la habia operado, \no me acuerdo si a la

sefiora la sacaron en silla de ruedas.
|

-12-
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Haciendo memoria el subgerente le dijo que la iban a trasladar en taxi a la Mutual,/Q
ella dijo que no porque addaban en vehiculo y que queria ir a su médico, no sé(\

que mas paso, con el tiempo después se supo que a la sefiora la habian llevado a

la Mutual”.

La parte denunciante de SERNAC solicitd como peticién al tribunal, se

oficiare a CENCOSUD REjTAlL S.A., a fin que remitan los

videos de las camaras

de seguridad ubicadas en el interior de la sala, correspdndiente a la fecha de

ocurrencia de los hechos denunciados, a lo que finalmente el tribunal no accede,

conforme los descargos pr?cticados por la denunciada.
SEPTIMO: A fojas 5218, comparece la denunciada
RETAIL S.A. a través de su abogado don Ignacio Diaz Iba
la impugnacion de los doécumentos acompafiados por la
Lilian Maraboli Cabezas: 1) set (11) de comprobantes de

radio taxi; 2) boleta de farhacia Espoz S.A.; 3) Receta N°

de autos CENCOSUD
fAez, solicita se declare
parte demandante de
pago de radio taxi de

719995 emitido por el

doctor Calleja; 4) Receta N° 684779 emitida por el doctor Osvaldo Garrido Varela;

5) boleta N° 03255 emitidfa por Sociedad Médica Camilo
Todos los anteriores documentos, los objeta por falta d
consta ni su contenido ni sp fecha, en términos generales.

Seguidamente objéta los documentos acompaiig

Azar y compafia Ltda.

e integridad, pues no

dos por la parte de

SERNAC, consistentes er§1: 1) copia simple de receta médica de fecha 05 de

septiembre de 2012; 2) bo{leta de farmacia; 3) documento 4
Todos los anteriores pojr falta de integridad, no cons
contenido, fechas y por seir ilegibles.

EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:

compariado a fojas 21.

tando entre otros, su

OCTAVO: Que la dénunciada y demandada de auto
S.A. a través de su abojgado don lIgnacio Diaz Ibafez,

documentos acompafiadgs por la demandante dofia Lil

-13-
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conforme lo ya expuesto a fojas 218 y los acompariados por la parte denunciante \{

de SERNAC.

Que, los referidos documentos acompafiados por la denunciante y )
demandante, consisten en aocumentos de caracter privado que emana de una de
las partes, pero no en con'tri[a de quien se opone, por lo que|conforme a las reglas
generales es el denunciantie quien debe acreditar la autenticidad e integridad del
documento impugnado, ch que no hizo, sin embarga, debe tomarse en
consideracion que este docj,umento es acompanado por la parte demandante, en
los cuales se observan todojs los datos pertinentes que le son propios, en cuanto a
acto de comercio se refiere,% los que son suficientes para su acertada inteligencia.

Ahora, en lo especiﬁico, respecto del tenor de la objecidn promovida por la
denunciada, se puede obsei‘rvar que mas que una causal legal de impugnacion, lo
que se pretende invocar% son cuestionamientos al valor probatorio de los

documentos, apreciacién esta que corresponde a una facultad privativa del

tribunal, ponderando el mérito probatorio de los aludidos documentos conforme a

las reglas de la sana criticd, mas que en lo particular de.cada uno de ellos, en su
conjunto a fin de acreditar I?s pretensiones de la denunciante de autos, motivo por
el cual la objecidon antes% sefialada debera ser desestimada, tal como en lo
resolutivo se dira. ’

EN CUANTO A LA TACHA DE LOS TESTIGOS

NOVENO: La parte Edenunciante de SERNAC tacha a los testigos sefiora

Daniela Alejandra Cueva§ Mena, y a don Marcos Jests Matus Zaniga, ambos

en virtud de lo dispuesto an el articulo 358 N° § Cddigo de Procedimiento Civil,
basada en la relacién de dépendencia laboral con la parte que los presenta.

Que el articulo 358 N° 5 del Codigo de Procedimiento Civil, sefiala que
son inhabiles para declarar. “Los trabajadores y labradores dependientes de la

persona que exige su testimonio”.
i

-14 -




'PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU
CAUSA ROL N°: 755-2013.

conforme a todo derecho !les afecta la causal de inhabil

dad para ser testigo,

contemplada en el N° 5 fdel articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil,

precedentemente transcrito;

Que, en razoén de Id anteriormente expuesto, se acredita por parte de los

propios dichos de los tes?tigo el existir un vinculo direct

dependencia respecto de Iaj parte denunciada, quien lo ha p

que trasunta finalmente en§términos formales, en que la de

0 de subordinacioén vy
resentado en juicio, lo

claraciéon prestada por

ambos deponentes carecen de la imparcialidad suficiente y requerida, no siendo

por tanto, eficaz, ni valida a fin de considerarla para lgs efectos probatorios

pertinentes, razon por la que a juicio de esta sentenciadora se configuran las

hipétesis legales aludidas §respecto de la falta de habilidad de los testigos en

comento presentados en eétos autos, motivo por el cual, es
tacha interpuesta en su conitra por la parte de SERNAC.
EN EL AMBITO INFRACCIONAL:

|
DECIMO: En primer §término se hace necesario estah

la relacién consumidor—proﬁleedor, a efectos de establecer
que le asistan a éste ultiniwo. En la especie, consta en a
ambas partes, que acttﬁa§n como acuerdo probatorio ta
concurrencia de la denunQCiante al local denunciado a fir

compras, sufriendo en el inter tanto y en el interior del loca

que acreditan la relacion ejxistente entre ellos, amén de las

medica, rolantes a fojas 24 y siguientes. Atendido ello,
vinculo existente entre Ias} partes conforme lo establece

Proteccion a los Derechos <§ie los Consumidores.

-15-
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se logra establecer el

la Ley 19.496, sobre
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Asi, en razén de los propios dichos de los testigos sefalados, es que

‘]

¢

7y

4

N

>
Vo

“

P

o



" PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU

CAUSA ROL N°: 755-2013.

X 7
ﬁ?’ﬂ

P : . -
DECIMO PRIMEROQ: Una vez establecido el vinculg juridico exigido por l@

Ley 19.496 entre consé,lmidor — proveedor, corresponde a este tribunal*/\f

pronunciarse sobre la denujncia de autos.

Una vez conocidas§ las versiones de las partes intervinientes, como la
prueba aportada por la denunciante, se ha llegado a la| conviccién de que la

denuncia de autos es dable, a la luz de las reglas de la sana critica, acogerla.

En el caso que nos ocupa la denunciante sefi

supermercado denunciado'y en su interior, en uno de los p

ala, que concurrié al

asillos, se tropezé con

una cinta de embalaje que se encontraba en el pisd, se resbald y cayoé

golpeandose en la zona della rodilla derecha, entre otras.

La denunciada, al efjectuar sus descargos reconoce efectivamente que en el

piso del pasillo en comedto, se encontraba una de las
denunciante, pero no en la zona indicada, la que eventualm

en la caida denunciada por la actora en autos.

cintas referidas por la

ente no habria incidido

En autos, se acom;paﬁa una serie de boletas de farmacias, consultas

médicas, ordenes de atencion, informes médicos, correspondientes al:tratamiento

y curacion de las lesiones fsufridas por la denunciante, hecho que es probado por

medio de estos instrumentos referidos y mediante la declaracion de las partes

intervinientes, que se encuentran contestes en la concu

denunciada en las dependefncias del local denunciado.

rrencia y caida de la

Seguidamente debeiprobarse el hecho de haber ocurrido la referida caida

de la denunciante debido a una negligencia de la denunciada, esto es, la

existencia de una huinché de plastico en el pasillo por

denunciante mientras practicaba algunas compras en el loc

el cual circulaba la

al denunciado y a este

respecto es donde juega un rol capital para efectos probatarios la declaracion del

testigo sefior Aburto Fernandez, quien determinada y expresamente sefala en su
!

} . ~ rd
declaracion:“ veniamos caminando, levanto la vista y veo que la sefiora aqui s

-16-
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presente se cay6 en seco, nosotros nos acercamos a Socor
las piernas tenia una cinta de embalaje blanco de pléstico
entre las rodillas y el tobilloi...". Por su parte la testigo sefior

sefiala expresamente: “respecto de la consulta habia un Jo

a Céspedes Bobadilla,

ven reponiendo, yo no

Sé con que se enredo la seiﬁora, habian unas cintas de embalaje, cajas, no puedo

responder como eran las c,i*intas, lo dnico que sé que eran

plastico”.

de esas huinchas de

Asi las declaraciones precedentes, en que los testigos se encuentran

contestes en cuanto al hecf:ho base y las circunstancias agcesorias, hace mérito

suficiente a esta magistrado para determinar la existencia de esta huincha de

embalaje, que se encontraba en el pasillo sefialado, y

que producto de su

ubicacién, generd que la dénunciante se enredara en sus piernas y cayera al piso

golpeandose en las rodillas}y en otras zonas de su cuerpo.
E

Aquella situacion féd;tica trasunta en que efectivamente existe un servicio

que ha sido prestado negjligentemente por la parte dent
prestacién del mismo, coimo en su responsabilidad pos
incurridos en los medicameb’cos derivados de las atenciones

Si bien la parte deinunciante no acompafa boleta
definitiva acredite que reailizé una operaciéon comercial
denunciado, sefiala como ocurrieron los hechos, versién q
denunciada, acrediténdose;; por tanto el que ellos hayan st
comercial. |

Debe tenerse preseinte, para efectos sancionatorig
inciso 1 del articulo 23 de la Ley 19.946, el que dispone
las disposiciones de la pres%ente ley el proveedor que, en la

la prestacion de un servicio, actuando con negligencia,

-17-
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consumidor debido a fallajs o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, W
sustancia, procedencia, seQuridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”. ’ W*u

Conforme las pruebas acompanadas en estos autos, en especial la A
declaracién conteste de los testigos, es que puede determinarse que existid un
actuar negligente por parte de la denunciada, pues el hecho denunciado ha sido
probado por quien lo invoca, generando elementos de conviccion para acreditar
sus dichos y, a mayor abundamiento, la denunciada se| ha hecho cargo del
tratamiento médico, segtin ella misma lo declara.

Misma situacién respecto de las lesiones sufridas |por la denunciante y
demandante civil, donde se acompafa a autos boletas de ventas y servicios,

formularios atenciones médicas, determinando finalmente gue tales lesiones las

ha sufrido con ocasion de este accidente, probando por tantp la necesaria relacién

de causalidad que debe ex?stir en este tipo de supuestos, a efectos de establecer

indemnizaciones por los dafios ocasionados.
|

Todo lo anterior, pe;armite determinar responsabilidad de la denunciada,

estableciendo necesariamente sanciones pecuniarias a la mjisma, razén por lo cual

se procedera dar lugar a la denuncia.

EN EL AMBITO CIVIL:

DECIMO SEGUNDQ: En cuanto a la Demanda Civi| de Indemnizacion de

!

Perjuicios, esta sentenciadbra estima de todo derecho acogerla, puesto que se ha

acreditado en autos el fundamento infraccional para ello.
|

En la causa que nos ocupa, la demandante alega daiio emergente respecto
de los gastos en que ha incurrido con motivo de los costos de los medicamentos y
tratamientos en que ha debido incurrir con ocasién de la caida sufrida en el interior
del supermercado denunciado. Alega como dafio emergente la suma de

$6.310.000. A este respecto consta en autos a fojas 194 Y siguientes, una serie

de boletas que dan cuenta de compras de medicamentos, y atenciones de

- 18-
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caracter médico que'adicioinéndolas dan como resultado la suma Unica y total de @
143.990.- lo que en defihitiva, obra en su favor a fin de establecerlo como

elemento de conviccion a efectos de establecer la existencia de tales valores

pagados no reembolsados,j conforme lo dispone el articulo 1.698 del Cédigo Civil,

En razén de lo antérior, se arriba a conclusion cordenatoria respecto de

CENCOSUD RETAIL S.A.f, en sentido de condenarla al pago, por concepto de
dafio emergente avaluaido prudencialmente conforme la documentacion
acompafiada y sefalada pérecedentemente y conforme a las normas de la sana
critica, en la suma dej $ 143.990 pesos.- (ciento cuarenta y tres mil
T novecientos noventa pesicts)

Se deja presente éque el valor por concepto indemnizatorio por dafio
emergente, sera reajustadcja segun seran la variacion expernimentada por el indice
de Precios al Consumidor,é determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas,
entre el mes de agosto deg 2012 y el precedente a aquél en que la restitucién se
haga efectiva. |

DECIMO TERCERd: Respecto del dafio moral alegado por la demandante

de autos sefiora MARABOSLI CABEZAS, esta magistrado| estima al dafio moral
—~ como una mezcla de las ogonsecuencias del dafio, que posee un contenido mas
amplio que el sélo precio dje-l dolor, con lo que generalmente se le equipara, razén
por la que la doctrina hace§ tiempo ha venido denominando|a esta situacién como
dano extrapatrimonial, concj:epto que engloba otros dolores|y/o padecimientos, ya
sea dolor fisico, animico, o incluso circunstancias objetivas, como la pérdida de
algin érgano del cuerpo, o%de oportunidades en la vida, ya sea que cause o no un
dolor de intensidad especiqfl psicolégica.

Para probar: el daﬁ;b moral en su existencia y entidad no es necesario

aportar prueba directa, la écual es imposible, sino que el juez debe apreciar las

circunstancias del hecho lesivo y las calidades morales de| la victima, en el caso .

-19-
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de autos, se trata de una persona de la tercera edad, la cu
corporales producto de los hechos denunciados y acredita

tratamiento médico, debieri)do dejar de lado obligaciones

dos, la que recibié un

aborales y familiares,

dentro de otras, a fin de llevar a cabo su recuperacién médica pertinente, todos

elementos que sirven para

en la 6rbita reservada de la intimidad del sujeto pasivo.

establecer objetiva y presuntivamente el agravio moral

En cuanto a la cuantia del dafo, conviene puntualizar que si el perjuicio no

es mensurable por su propia naturaleza, no se puede estahlecer por equivalencia

su avaluacion dineraria. Se debe recurrir en tal caso a pautas relativas, segin su

criterio y razonabilidad qucja intente acercar su avaluacién

equitativamente a la

realidad del perjuicio; porquie la indemnizacion del dafio maral no esta en funcion

de la representacion que /de él, se hace la victima (no
funcion de su constatacion| por el juez y de su evaluacion
en el limite de lo reclamado] en la demanda.

Que, siguiendo estailégica, y en el contexto de la de

en concreto), sino en

objetiva (en abstracto)

manda de autos, cabe

consignar que dofa LILIANj DE LAS MERCEDES MARABQLI CABEZAS, ha sido

objeto de la falta de seguridad y de cuidado, en cuanto a los

servicios prestado por

la denunciada, como consejcuencia del erroneo, culpable y negligente actuar de su

contingente laboral y, evidentemente esta accion, acarre6 padecimiento no solo en

su persona sino en su grupo familiar, pues se trata de una
de afliccion en cuanto a su estado de salud.
En razén de ello, esta sentenciadora estima que ha

un desanimo que debe ser §ndemnizado pecuniariamente.

situacion de angustia,

existido una desazédn,

El dafio moral alegédo en estos autos, es avaluado por esta magistrado,

habida consideracion a las (caracteristicas y circunstancias del hecho en cuestién y

la calidad de |a ofendida, ccE)nforme a las normas de la sana

300.000- (trescientos mil fnesos).
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DECIMO CUARTO: Que, la indemnizacién por dafio moral a que ha sido

condenada CENCOSUD fRETAIL S.A., serd reajustadg segln la variacion

experimentada por el indicei de Precios al Consumidor, determinado por el Instituto

Nacional de Estadisticas, desde que la sentencia se encuentre ejecutoriada y el

precedente a aquél en que |a restitucién se haga efectiva.

DECIMO QUINTO: De acuerdo a lo dispuesto por el

de Procedimiento Civil, cada parte pagara sus costas.

rticulo 144 del Codigo

POR ESTAS CONSIDERACIONES, Y VISTO ADEMAS LO DISPUESTO

EN LOS ARTICULO 14, 17

SUELVE:

y 23 DE LA LEY 18.287, SE RE
1)
por la parte denunciada y

2)

Ha lugar a la
Cuevas Mena y Marcos Méatus Zuiiga, promovida por la
SERNAC |
3)
RETAIL S.A., al pago de juna suma por concepto de m
Tributarias Mensuales (10 U.T.M.), por infraccién a
articulos 12 y 23 de la L?y 19.496, sobre Proteccion a
Consumidores. |
Si no pagare la multa dentro del plazo legs
ejecutoriado el fallo, despécé:hese orden de reclusion en conti
legal, por el término de quiqfce noches, por via de sustitucion
4) Ha lugar a Ié\ Demanda Civil de Indemniz
interpuesta por LILIAN DE.' LAS MERCEDES MARABOLI
de CENCOSUD RETAIL Si.A., por concepto de daﬁq eme

al pago de una suma§$ 143.990 pesos.- {ciento ¢

novecientos noventa pesos), la cual serd reajustads

-21-

No ha lugar a la objecion de documentos p}omovida a fojas 218,
demandada de CENCOSUD RETAIL S.A.

tacha de testigos, respecto de los testigos Daniela

parte denunciada de

Ha lugar a%la denuncia de autos. Condénese a CENCOSUD

ulta, de 10 Unidades
o dispuesto en los

los Derechos de los

al de cinco dias de

y apremio.

racion de Perjuicios
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experimentada por el indice de Precios al Consumidor, deter

i

Nacional de Estadisticas, ehtre el mes de agosto de 2012 y
|

en que la restitucion se haga efectiva.
@

5) Ha lugar a Ija Demanda Civil de Indemni;

interpuesta por LILIAN Df? LAS MERCEDES MARABOLI

I

minado por €l Instituto

el precedente a aqué| (\ M

&

zacion de Perjuicios

CABEZAS, en contra

de CENCOSUD RETAIL $.A., por concepto de dafio moral. Condénese al

pago de una suma de $30!P.000.~ (trescientos mil pesos).

Se hace presente qq%’e el valor por concepto indemniz
sera reajustado segun la ivariacién experimentada por el
Consumidor, determinado ;éaor el Instituto Nacional de Esta
sentencia se encuentre ejeicutoriada y el precedente a aqué
se haga efectiva. |

6) Conforme el aéticulo 144 del Cédigo de Proc
parte pagara sus costas.

7) Remitase copiza de la presente sentencia al §
Consumidor una vez que% se encuéntre firme y ejecuto
dispuesto al articulo 58 biEs, inciso [:Jrimero de la Ley N°

Notifiquese y déjese écopia.

Hecho, archivese enésu oportunidad.

Rol: 755-2013.

t

“‘Q_fk.i«,u-—*e* ~ /{

Resolvié dofia Carla Torresf‘, Aguayo,éJuez Titular

Autoriza dona Fernando Aéuirre Farias, Secretério Subrog:
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