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Maipu, veintiocho de febrero de dos mil catorce (]J(})j;f(/
VISTOS: - NG
’\

: )
Denuncia infraccional en procedimiento por infraccion a la Ley N° 19.496,

~ sobre Protebcién ,arlos Derechos de los Consumidonées, ‘interpuesta_ por don
Rodrigo Marﬁnez.AlarcénJ, abogado, en representaciérél péra estos efectos de
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR -SER'NAC-?, ambos domiciliados en
calle Teatinos N° 333, 2° piso, Comuna de Santiago, E;'{egién Metropolitana, en
contra de BANCO FALABELLA , RUT: 96.509.660-4, i’representada legalmente
por don Patricio Burich Maestri, ambos domiciliados en c;ellle Moneda N° 970, piso

7, Comuna de Santiago, Region Metropolitana.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: La parte denunciante de SERNAC, en;‘ causa Rol N° 552-2013,
sefala que dicho servicio ha tomado conocimiento del reélamo efectuado por dofia
Sonia Saez Chavez, con fecha 09 de noviembre de 2012,? indicando que en el mes
de septiembre del afio 2012, la referida habria tomado conocimiento al revisar su
cartola que le entregé un ejecutivo del banco, que ﬁgéjran en esta cobros por
concepto de avances en cuotas por internet, por un monto total de $200.207.-
pesos, pactado a pagar en 24 cuotas de $ 13.084.- peisos, cada una. Por este
motivo se comunicé con la denunciada, y se le informé que la transaccion fue
realizada con fecha 03 de agosto de 2012, a través de la pagina web de la
denunciada y los giros retirados desde un cajero autoimético, sin embargo, la
actora jamas ha solicifado dicho avance, toda vez que el t}anco no le ha entregado
las claves de acceso a internet. Por lo cual, ha practicadé varios reclamos ante la
denunciada, pero en ninguno de ellos, ha obtenido respuefsta satisfactoria.

Por lo anterior, la consumidora recurrié ante las oficinas del SERNAC
estampando el reclamo, del cual se dio fraslado a la denunciada, no asumiendo

ésta ninguna responsabilidad en los hechos, rechazando asi la peticiéon de la

-

actora.



PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU | : (2/0

CAUSA ROL N°: 552-2013. \\ e

Asi, atendido los ‘antecedentes expuestos, lai denunciante solicita se U\“ Y
condene al infractor al maximo de las multas establecifdas en la Ley N° 19.496, \>U/
con expresa condenacion en costas. ‘ Ov/

Acomparia a esta presentacion, documentacion -inobjetada por la contraria-

: consistente en 1) copia simple de formulario Gnico de af;encién al publico N° caso
6536396, de fecha 09 de noviembre del 2012, emitido‘épor SERNAC Facilita; 2)
copia simple de carta emitida por SERNAC Facilita a la denunciada; 3) copia
simple carta respuesta remitida por la denunciada a SERNAC,; 4) copia simple de
comprobante de pago de tarjeta de crédito, de fecha 10 de septiembre de 2012,
emitido por la denunciada; 5) copia simple de cartola de% tarjeta de crédito, estado
de cuenta de fecha 27 de agosto de 2012; 6) copia siénple de comprobante de
pago de tarjeta de crédito, de fecha 09 de octubre de 2012, emitido por la
denunciada; 7) copia simple de cartola de tarjeta de cré@iito, estado de cuenta de
fecha 26 de septiembre de 2012; 8) copia simple de caétola de tarjeta de crédito,
estado de cuenta de fecha 25 de octubre de 2012; 9) Iiista de testigos; 10) copia
simple de declaracién jurada notarial, efectuada por la éeﬁbra Saez Chavez; 11)
copia simple de solicitud-de liquidacién crédito consolida%cién; 12) copia simple de
contrato unificado de productos, emitido por Banco Falabella.

SEGUNDO: Consta a fojas 59, notificacion de denuncia a BANCO
FALABELLA, segln estampado de receptor.

TERCERO: A fojas 93, rola audiencia de coriciliacién, contestacién y
prueba, con la asistencia del apoderado don Sebastian Lizana Sierra, por la
~denunciante SERNAC, también coﬁ la asistencia de dofia Sonia Saez Chavez, y
por la parte denunciada de; BANCO FALABELLA, el abégado don Daniel Ortuzar
Gana.

Llamadas las partes a conciliacién, ésta no se proc{uce.

La parte denunciante de SERNAC. ratifica la denuncia de autos, y solicita

se acoja en todas sus partes, con expresa condenacion e'n costas.
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Dofia Sonia Saez Chavez, ratifica la denuncia practicada por SERNAC.

4 / P

La parte denunciada de BANCO FALABELLA procede a formular sus
descargos por escrito, solicitando por se tenga como parte integrante de la refena)
audiencia.

Sefala que la denuncia de autos debe ser rechazada en atenciéon a la
inexistencia del ilicito denunciado, pues el avance que%la actora reclama por un
monto de $200.000.- pesos, pactado a pagar en 24 cuotés de $13.084.- pesos, fue
abonado a la cuenta corriénte de ella, y posteriormentet} retirado desde un cajero
automatico con huella dactilar de ella en el cajero autorrjético N° 7108, del mismo
Banco Falabella ubicado en Avenida 05 de Abril N° 78, dé la comuna de Maipu.

Asi, conforme el procedimiento establecido para %estos efectos, es que su
representada no ha incurrido en ninguna infraccién ni al articulo 3 letra a), ni
articulo 12, de la Ley 19.496,

La parte denunciante de SERNAC. procede a réiterar los documentos ya
acompaiiados y rolantes a fojas 11 a 54, inclusive.

Dofia Sonia Saez "Chévez, acompanfa cartolas de estados de cuentas,
emitidos por la denunciada, correspondiente a los meseé de septiembre, octubre,
noviembre y diciembre del afio 2012, y mes de febrero deﬂ ano 2013.

La parte denunciada de. BANCO FALABELLA, ?compaﬁa los siguientes
documentos: 1) copia simple de cartola de tarjeta de crédito de fecha 26 de
septiembre de 2012; 2) copia simple de cartola de cuenté corriente de fecha 31 de
agosto de 2012.

La parte denunciaqte de SERNAC. solicita com§ peticion al tribunal, se
oficie a la denunciada a fin de que acompafie giro eféctuado por la actora en
autos, ademas del registr;) de solicitud y entrega de la c{lave para realizar giros y

acciones a través de internet.
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CUARTO: Rola a fojas 96, informe emitido por la denunciada, de fecha 06 J /o \ N
de mayo de 2013. En el miso acto, se adjunta copia de video de las camaras dg 0))};\)9
seguridad de la sucursal en la cual se llevé a cabo la transaccion \>

QUINTO: A fojas 98, comparece la denunciada BANCO FALABELLA, el
abogado don Daniel Ortuzar Gana, a objeto de solicitar ée fije una audiencia a fin
de proceder a la exhibicién de video acompafado por la denunciada; peticién a la
cual el tribunal hace lugar.J

SEXTO: A fojas 103, la denunciada BANCOv FALABELLA, a través del
abogado don Daniel Ortuzar Gana, acompafia copia simple de documento que da
cuenta de giro en cajero automatico efectuado por la actha en autos.

SEPTIMO: Que, a fojas 1086, rola acta de audiencia de exhibicién de video,
con la asistencia del apoderado don Sebastian Lizana éierra, por la denunciante
SERNAC, también con la asistencia de dofia Sonia Sééz Chévez, y por la parte
denunciada de BANCO FALABELLA, el abogado don Déniel Ortuzar Gana.

Conforme lo expuesto, se puede establecer en la igrabacién de fecha 03 de
agosto de 2012, que la sefiora Saez Chéavez, se encuentra realizando una fila en
un cajero automatico, a su turno, ella ingresa su cédula §§de identidad, ingresando
ademas su huella dactilar para efectuar la transaccién,;f; con cierta dificultad, se
acercan personas para ayudarla, logra efectuar la transacécién y sacar el dinero del
cajero automético, retira el comprobante de la transagcién y cuenta el dinero
recibido. V

OCTAVO: A fojas 107, rola informe respuesta emitido por Banco Falabella.

NOVENO: A fojas 112, comparece la parte denun;jbiante de SERNAC. a fin
de que se tenga presente al momento de resolver ciertos E;antecedentes de hechoy
de derecho. |

Primeramente hace un relato, en similes términos a los ya expuestos en la

denuncia de fojas uno y siguientes.
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Seguidamente, sefiala las diligencias practicada ante esta judicatura, como &jy&% :
la audiencia de conciliacién, contestacion y prueba; postériormente la audiencia de /M
exhibicién de video, que da cuenta de la transaccion lIe?ada a cabo por la seﬁo«:q}“/)}Su
Saez Chavez.

Agrega que en razén de los documentos acompaiiados por la consumidora,
y emitidos por la denunciada, no se logra configurar en forma precisa, concisa y
clara, a que se deben los cobros sefialados por las cartol§a8 emitidas.

En cuanto al dereého, las normas infringidas de la Ley N° 19.496, se
fundamentan en una responsabilidad objetiva, y por Io%cua!, hace aplicables las
sanciones contempladas en ella misma. ’

DECIMO: En primer término es menester, a efecto de responsabilizar al
denunciado, establecer la existencia de la relacién consUmidor—proveedor, exigida
por la Ley N° 19.496. En la especie, consta a fojas 14 y siguientes de autos,
copias simples de documentos, entre ellas, principalménte cartolas, estados de
cuenta, emitidos por la denunciada BANCO FALABELLA, acompanados tantos
por la actora, como por la contraria, documentos que no han sido objetados, y que
a través de ellos, en su conjunto, se logra establecer el vinculo existente entre las
partes conforme lo establece la Ley N° 19.496, sobre Rroteccién a los Derechos
de los Consumidores.

DECIMO PRIMERO: Atendido el mérito de autos, las declaraciones de las

partes en la audiencia de rigor, como la prueba réndida, esta magistrado
determina que de acuerdo a las reglas de la sana critica, no es posible colegir
responsabilidad infraccion:élria respecto de la parte denunbiada.

En la especie, la parte denunciante refiere que ée han practicado cobros
indébidos en su cuenta corriente, debido a una operacion bancaria solicitada por
ella, mediante la pagina web del banco denunciado, y cuyo dinero le fuere
entregado mediante cajero automatico; la cual, nuncaé fue efectuada por ella,

desconociendo la operacién bancaria, principal, y por tanto, la deuda de pago que




PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU q/‘)\

CAUSA ROL N°: 552-2013.

ella conlleva, por lo cual, la denunciada ha incurrido en:acciones negligentes que ()JM M&.

constituyen contravencion a la Ley N° 19.946.

A su vez, la denunciada controvierte los hechos, sefialando M
efectivamente ella ha solicitado la referida transaccion, Que el monto a pagar fue
cargado en su cuenta corriente, y que la entrega de dic}ho dinero s6lo puede ser
llevada a cabo desde sus cajeros, y mediante la aphcamon de su huella dactilar,
por lo cual, es f:smamente imposible que esta operacnon bancana haya sido
llevada a cabo por un tercero.

En cuanto a los antecedentes de la causa, apreciahos conforme a las reglas
de la sana critica, en razén de lo dispuesto en el articuk{) 14 de la Ley N° 18.287,
aplicable a estos autos conforme lo dispone el articulo S0 B de la Ley N° 19.496,
permite a esta sentenciadora concluir que si bien ios hechos denunciados
pudieren haber constituido una infraccién a la presenté Ley de Defensa de los
Consumidores, en el sengido de haberse practicado este giro desde un cajero
automatico por terceros, distintos a su titular, sin su autorizacion, lo cierto es que
dicha circunstancia no ha sido establecida en autos. En efecto, se practican
alegaciones y afirmaciones que no se han acreditado de manera alguna, puesto
que analizada la prueba documental esta no es eflcaz n; suficiente para efectos
probatorios.

A mayor abundamiento, capital ha sido para efectos probatorios, lo
constatado en autos, en la audiencia de exhibicién de video, en donde se ha
observado que la actora, el dia y a la hora de los hechos denunciados, se
encontraba realizando una fila en un cajero automatico, ﬁen su turno, ella ingresa
su cédula de identidad, ademas de su huella dactilar paré efectuar la transaccion,
con cierta dificultad, se acercan personas para ayudérla, logrando finalmente
sacar el dinero del cajero automatico, retirando el comproébante de la transaccién y
contando el dinero obtenido. Este medio probatorio, ha vefnido a determinar que es

la actora de autos, quien efectivamente ha llevado a cabo la referida transaccién
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bancaria, del modo denunciado, y por la suma senalada | por lo cual, tratandose de (7
hechos proplos, no procede conforme a derecho el |mputar tal responsabilidad a la v)ﬁ M
denunciada, debiendo, por tanto, la actora, asumir el hc-;chb principal objeto de @
litis, y sus consecuencias, en su patrimonio personal.
En razén de lo expuesto precedentemente, esta magistratura estima que no
existe vulneracion a las nhormas de la Ley N° 19.49.6 por parte de B‘ANCO

FALABELLA, razén por la que no existe fundameqto legal para. acoger el

denuncio de autos.

DECIMO SEGUNDO: Conforme'di‘spone el articulo 144 del Cédigo de
: : ‘
Procedimiento Civil, cada parte pagara sus costas.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, Y VISTO ADEMAS LO DISPUESTO

EN LOS ARTICULO 14 y 17 DE LA LEY N° 18.287, SE I%ESUELVE:

1) No ha lugar a la denuncia de autos interpuesta por SERNAC, en
contra de BANCO FALABELLA por infraccién a los artlculos 3 letra A), 12 y
23 de la Ley N° 19. 496 sobre Proteccion de clos Derechos de Ios
Consumidores. |

2) Conforme dispone el articulo 144 del Cédigo% de Procedimiento Civil,
cada parte pagara sus costas.

3) Remitase copia de la presente sentencia él Servicio Nacional del
Consumidor una vez que se encuentre firme y ejecutoriada, conforme a lo
dispuesto al articulo 58 bis, inciso primero de la ley 19.496.

Notifiquese y déjese copia.

Hecho, archivese en su oportunidad.

Rol N°: 552-2013.

‘%w
Resolvié dofia CARLA TORRES AGUAYO, Juez Titular

Autoriza dofia PAULA BUZETA NOVOA, Secretaria Titular




