[ERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL Gey
' MAIPU ~

PROCESO ROL N° 6997-2012

MAIPU, veintiséis de junio de dos mil trece.

MATHIAS IGNACIO VEGA M INNES, cédula de identidad N° 18.024.738-6, 20 afios

de edad, soltero, operador cajero, domiciliado en calle José Luis Infante 1.arrain N° 47, casa

7, j@ondominio Patagonia II, -omuna de Maipu. Representada judicialmente por la
abogada Ana Margariia Urziia Garecia, cédula de identidad N° 16.379.383-9, domiciliada

en caﬂe La Balanza N° 1105, Villa Cielo Andino, comuna de Puente Alto.

ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9,
I representada legalmente por Vivien Elsa Petrinovich Rodriguez, cédula de identidad N°

6.295.920-7, ambos domiciliados en Avenida Pajaritos N° 4650, comuna de Maipt. Segin

jas 29. Representado judicialmente por el abogado Enrique Javier Vera Pérez, cédula

de identidad N° 11.425.115-1, domiciliado en Avenida Pajaritos N° 4650, comuna de

Maipy, segtin fojas 29.

Expresa la denuricia particular de fojas 1 a 15, segun version de MATHIAS IGNACIO
VEGA MC INNES, cédula de identidad N° 18.024.738-6, interpuesta en contra de ICEL
"ENTRO. DE FORMACION 'ECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9: “Con fecha
8 de marzo de 2012, celebré c<"’-‘ntrato de prestacién de servicios educacionales con la
enunciada para cursar la carrere. de Técnico de Nivel Superior en Cocina Nacional e |
nterhacional, con régimen vespertino en la nueva sede ubicada én Avenida Pajaritos N°
650. Contraté los servicios educacionales con la denunciadza en atencion a su nueva sede
ue ella ofrecia en la comuna de Maipt, y también considerando su equipamiento de alta
alidad, que la crarrera en particular requiere, y que ofreci6 a sus futuros alumnos mediante
‘;a{/isos pubﬁcitari‘c_)s. Las clases comenzarian el dia 16 de abril de 2012510 embargo la

denunciada comunicé a sus alumnos que el inicio de clases se asarfa una semana en

Maipt, por lo que las clas‘es |

azén de que el Insiituto ICEL afin no tenfa habilitada la




i‘t

solcl comenzaron el dia 23 de &bril del ano 2012 Ali mlclar 1as clases nos dlmos cuenta que

las nstalaciones a-utilizar ‘aun se encontraban :n proceso de construccion, es decir, atn
falteba por construir el tercer piso del esta: 316 chniento, afiadir las barandas a las escaleras y
» balcones, instalar griferfa, pues al momento de cursar las clases no contidbamos con agua
: potable, elemento basico pa?:ra este tipo de carreras, los bafios ain estaban por terminar y asi
com o también parte del piso. Ademads, el equipamiento que la denunciada ofrecié en su
~ pub.icidad a través de su pagina web y su revista, no era tal. Especificamente no existian
| campanas de cocina por lo ‘menos hasta el mes de junio del presente afio, los refrigeradores
i elementos indispensables para mantener la cadena de frio de los alimentos no funcionaban,
~ el horno que se habilité @ara realizar las ¢ ases précticas no daban suficiente abasto para la
: f,cam?idad de alumnos y a&:tiVidades que se debian realizar con €1, la cocina que dispuso el
: ;inStf_tlfltO para la realizacién de estas précticas era una cocina industrial, disefiada para
é‘:ﬁ;v_nc:iOnar en base a gas suministrado urmicamente por cafierfas debido al requerimiento
: ;eé'peciﬁco de este artefacto; pero la denurciada de forma absolutamente imprudente, a fin
de darle funcmnamwnto instal6é esta cocina conectada directamente a un balén de gas
: /\ch ado de 15 kilos, conexion no requenda para el funcionamiento y que rauchd menos fue
certiﬁcada por personal cahhcado porizzdo en riesgo la integridad fisica de ios alumnos
cono :de los docentes, tan precaria fue :la instalacién que las emanaciones de gas era
‘hab:tual, provocando doloris estomacales y de vabeza producto de su inhalacién. Después

de mucho reclamar a las autoridades de las deficiencias de las instalaciones, €stas

‘dispusieron como soluciéﬁ. realizar la conexi6n a través de una cafierfa pero de forma
tofalmente peligrosa, las;cézierias se instalaron sobre el piso.

‘En sintesis  la nueva se%de que ia demandada habia promocionado en sus afiches
publicitarios, no contaba con las rrﬁnimas condiciones para funcionar, por lo menos en
~cuaito a mi carrera, publicitando elementos que distaban mucho de la realidad y que
~ sumado a ellos nos mantenia en un gran estado de peligro de emanaciones o posibles
: j,xplosiones producto de las conexiones de cafierfa instaladas no certificadas. Debido a todo
lo irregular del servicio es que las comunicaciones con las autoridades eran reiteradas a fin
~ de solicitar pronta solucién a estos irregulares hechos, pero las autoridades no ofrecian
solucién alguna, mucho me;nos emitian explicaciones de nada. En atencién de lo precarios y
negligente del servicio, las clases debieron interrumpirse quedando inconcluso el primer
: semestre de la carrera pues la sede debi6 ser cerrada pera poder terminar las construcciones
| y arreglos que a este establecimiento le faltaban, A modo de solucién la deninciada nos
08 Pajaritos N°

icha solucidén nos negamos

propuso el traslado al Complejo Deporiivo Don Oscar, ubicado er.

- 4155, paradero 13, ubicado ¢n la comura de Maipu

rotundamente debido a que no era lo que yg 4cordado al momento de contratar y




sobre todo porque las dependencias del centro “deportivo tampoco contaba con las
;‘céndiciones necesarias para que se pudﬂera prestar normalmente las clases de la carrera
ntes 'ndicada. Ante ello la denunciada formul6 una nueva propuesta de trasladarnos a la
| k’e calle Dieciocho?eﬂ la comuna de: Santiago, propuesta que también nos negamos de
foma rotunda ya que ‘el hecho de coatratar con la denunciada fue debido a que se
npohdna de una sede de. instituto en l& comuna de Malpu hecho que no nos acomodaba
desido a que la gran mayorla somos perte necientes a dicha comuna y el traslado a centro de
Sa t1ago implicaria horas de viaje y cesgaste qu2 no estaba conterplgdo e momento de
coatratar, Estas negatiV?aS de aceptar los traslados generd que en una reunién con los
os de la carrera y las autoridades de la denun01ada y su abogado, se nos incitara a
:thar el traslado a la sedz de calle 18 en la comuna de Santiago, bajo amenazas de perder
el 3 o ‘A mayor abundamlpnto de lo deﬁ<,1ente de las instalaciones de esta nueva sede de la
. {dem;nmada, dentro de las §1ver1gua01ones que iniciamos junto con mis compafieios a fin de
mfofiharnos el por qué de‘lo descuidado y deficiente serﬁcio de esta empresa, efectuamos
con echa 22 de agosto de 2012, un requerimiento de informacién en virtud del articulo 31
1;‘1¢is"0 1° del Reglamenfo de la Ley 20.285, sobre acceso a la informacién Pablica en la .
MuﬁiCipalidéd de Maipﬁz a fin de obtener antecedentes en relacién a saber si las
| ependenc1as dela sede de Maipu del Instituto ICEL, contaba con los permisos municipales
respectwos otorgados por! la Direccién d<= Obras Municipales, la respuesta a esta solicitud
de! écha 28 de agosto de 2012 sefialé lo siguiente: “Se informa a usted que revisados los
énf,eCedentes, dicha obra jc;uenta con el permiso de edificacién N° 18.864 de fecha 19 de
o de 2012 y la resohiA:ién de modifizacion de permiso N° 56 de fecha 3 de agosto de
20 _2’; no existiendo recep«iién parcjial o algin permiso especial para su funcionamiento”,
como ise desprende de lo comﬁnicado por la Oficina de Transparencia de la I
;  Mt.ni’cipalidad de Maipd. “Si bien la denunciada cuinple con el permisc.in‘cial para
{"“poder edificar a la fecha no cumple c6n el permiso de recepcion parcial o final de la
‘obra; no obstante ello, réalizé igualmente actividades académicas durante el primer
semestre del afio 2012, es decir, este hecho viene a demostrar que el establecimiento no
énéOntraba con las COEI:ldiCiOIleS; necesafiéé para realizar actividades académicas”.

|
Es por ello que, en consxderacmni a los hechos expuestos vengo en demandar a ICEL

; CENTRO DE FORMAC[ON TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9, representada
| ;legalmente por V1V1en ElSc Petrmovwh Rodnguez cédula de identidad N° 6.295.920-7, por

k,concepto de daiio emergente la suma de $100.000.- que corresponde a lo pagado por

{

'concepto de valores de tra*mtes academlcos y administrativos,

|

ado a los costos que he

debido incurrir en la basqueda de la solucién a este con ~ Por concepto de dafio moral

T~




* la suma de '$3.500.000.- que me fia ocasionado este problema débido a ver mermadas mis
aspiraciones como; un trabajador‘{ del édrea gastrondmica, calificado por un titulo técnico
emitido por un centro educacioflal reconocido por el Estado, debiendo suspender mis
estudios por neghgenma y actltud vulposa de la demandada, geverando cenflictos familiares
y laborales, causandome men-s Qabo y molestias, por lo iue fuego se sirva tener por
interpuesta demanca civil de indemnizacion de perjuicios en contra de ICEL CENTRO
~DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9 por la cantidad de
$3.600.000.- con eif?zpresa condena er cestas. Acompafia Contrato de prestacién de servicios
-educacionales Inst;ituto de Capacitacion folio N° 00060045, celebrado entre ICEL
CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9 y MATHIAS
IGNACIO VEGAf MC INNES, cédula de identidad N° 18.024.738-6 con fecha 28 de
;'{marzo de 2012 a fO_}aS 16 a 18.

2 Que a fojas 16 & 18, consta Contrato de prestacién de servicios educacionales Instituto
de Capacitacion folio N° 00060045, celebrado entre ICEL CENTRO DE FORMACION
TECNICA LIMITADA, RUT .78.197.040-9 y MATHIAS IGNACIO VEGA MC
INNES, cédula de identidad N° 18.024.738-6 con fecha 28 de marzo de 2012.

3.- Que a fojas 19, ;éonsta Certificado Antecedentes Conductor de MATHIAS IGNACIO

VEGA MC INNES, cédula de identidad N° 18.024.738-6, sin antecedentes infracciénales.

“4.- Que a fojas 21 Econsta 21 corsta rectificaciéon denuncia infraccional, en el sentido de
 eliminar un parrafo que consta a f()Jas 4 de autos que comienza con: Un hecho y concluye
" en recursos prop10> _‘

;}'5 Que a fojas 23 y 24, cCnita de léracién.indagatoria \'de la paﬁ;e denunciante y
demandante de MATHIAS IGNACIO VEGA MC INNES, cédula de identidad N°

1 18.024.738-6. quier. ratifica denuncia de fojas 1 y siguientes y declara: “ Me inscribia en
| ICEL CENTRO D'E FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9 para
;;la carrera de Cocina Nacio?tlal e Internacional en los moédulos de Mall Arauco Maipt,

éfpagando $29.900.-T de matiiculary $30.000.- ce pagaré y me entregaron listado de

TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9 gastando $24.000.- me indicaron que el dia
lunes 16 de abril ce 2012 comenzaban las clases en Avenida Pajaritos frente al metro

Monte Tabor, para. tomar horario me sefialaron sin mucha explicacién que las clases

| comenzaban la semana siguiente, esto es 23 de abril de 2012, fui el dia 23 de abril, llegd

" una profesora hablo de su trayecioria de la carrera durante el afio, era un curso de 20

ﬁQpersonas nos entregaron horarios, ese mismo dia la profesora Maria Paz nos indicé que no

estaba listo el taller de cocina ya que era primer afio que im carrera, lo que
- desconocia, y los bafios no tenlani agua. El dia 24 de 1 en el horario asignado y

f’rnateriales y tuve l que comprar mi traje en iCEL CENTRO DE FORMACION _

s
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1‘ ; . L ; .’ | /UT\OV
‘comenzaron a pasar naterias diferefites profesores, al mes nos entregaron el taller de cocina -p@b"{ )
~en precarias condiciones, un taller con cuatro bandejas sin agua y sin gas, lo que ‘iw‘) |

1imposibilitaba avanzar con las materias, las cosas empezaron a llegar de a poco, me refiero
~ aplatos, ollas, la cbc:,.na contaba con 8 platos y como no alcanzaba el gas péra todo el curso -
‘tenfamos que reunirrios en grupos ;?éra poder trabajar. En junio recién comenzé a llegar
refrigeracion y campanas de cocina, deseo hacer presente que la cocina de utilizacion para
la carrera es industrigll con gas por cafierfas, pero con tal de iniciar las clases y de forma
- imprudente instalaron una cocina a. gas licuado de 15 kilos, de a POCO unos compafieros

. comenzaron a reclamar lo precario de nuestras instalaciones y nos pedian paciencia. En la

- publicidad no sefialaban que la sede no estaba en condiciones para impartir clases. Las
‘clases debieron se interrumpidas por falta de equipamiento e infraestructura, quedando el

'primer semestre idco;’ﬁcluso. Yo pa?;aba mes a mes al dia mi mensualidad de $75.000.-

'pagué hasta el mesf dfc: julio y las cléses se interrumpieron a principios de agosto de 2012,

‘mediante un diario mural, indicandc que las cafierfas estaban rotas por lo que la sede se

cerraba y la representante legal Vivian Petrinovich iba sala a sala dando explicaciones y
‘sefialando que serfamds distribuid»e‘a diferentes sedes, a nuestro curso en particular no fue

ddar estas explicaciones. Nos ofrecieron un traslado a Complejo Deportivo Don Oscar a lo

que nos negamos, porque se daria el mismo problema de infraestructura y materiales de

cocina. Luego nos ofrzcieron traslado a Santiago Centro y nos negamos porque todos los

" que habiamos contratado y pagamos viviamos en Maipti y era nuestra razén para estudiar

?ﬁ:f'e‘n ICEL, ante la nega‘t;ﬂva, las autoridades de la sede ealiza una reunién donde nos obligan

~acambiarnos a la sede.de calle Dieciocho de Santiago Centro, bajo amenaza de perder todo

" elafio. Que la sede de Maipu fue cerrada para construir lo que faltaba. Que perdi el afio y

mi dinero, no me dieron explicaciones a pesar de solicitarlo verbalmente en la oficina
~encargada..” ‘

| 6.- Que a fojas 25, co{xsta rectificacion de demanda civil de indemnizacién de perjuicios,
. por concepto de dafio rﬂoral, en el sentido que debe decir la suma de $3.500.000.-

7.- Que a fojas 27 y, 28, coinsta randato judicial amplio de ICEL CENTRO DE
' FORMACION TECNICA LI%MITADA, RUT 78.197.040-9 al abogado Enrique Javier
- Vera Pérez, cédula de identidad N° 1 1,;;425.1 15-1.

:;8.5-5Que a fojas 29, consta patrodinio ylsipoder del abogado Enrique Javier Vera Pérez, cédula
de identidad N° 11.425.115-1 y sefiala domicilio

8.- Que a fojas 30 y 3i, comparecg .%bres;tar declaracion indagatorié el ‘abogado Enrique
fJaVier Vera Pérez, cédula de identidad N° 11.425.115-1 en representacign de ICEL
:‘?CENTRO DE FORMiACIONfTECNICA LIMITADA, RUT .040-9: “ Desde el

inicio de las actividades en el mes de abril de 2012 el 0 e instalacianec de la cada Aa




! : ' ~ | AL/
ICEL ‘CENTRO DE FORMACION T]< CNICA LIMITADA, RUT 7 8 197.040-9: (4 r})@?
ubicado en Avenida Pajaritos N° 4650 ca*nuna “de Malpu han estado en conditiones (‘\
| (’)ptimas de funcionamiento. E: edificio cuenta con amplias salas de clases, Jaboratorios de
~ compuiacion...en el especlﬁcck caso de los laboratcrios de cocina estos tienen espaciosas ¥
modernas instalaciones debldc mente certificadas, {ienen inmobiliario de primer nivel y en
jcantldz}d suficiente. Dicha sece nunca ha sido clausurada, lo que ha ocurrido fue un cese
temporal de las actividades ce dicha sede decidida por las autoridades de esta casa de
festudu‘)s a consecuencia de la: imperiosa necesidad de facilitar las obras de ampliacion de la

' red de agua potable. chha <ituacion fue informada a todos los alumnos de la sede, en

| fforma personal por parte de la Directora y Gerente General dofia Vivien Petrinovic, 3unto al

: ‘ Secretamo Académico.y los re spectwos Jefes de Carrera.
Prevm acuerdo escrito con lcs alumnos de la sede, inmediatamente 1as clases contmuaron
temporalmente en las otras sedes del mismo. ICEL CENTRO DE FORMACION
TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9 ubicadas en la comuna de Santiago. Allf las

- clases ¥ demds actividades acadermcas cortmuaron desarrollandose normalmente con los

r;ofeisores titulares de las amgnaturas en instalaciones y laboratorios de primer nivel e

 insurhos y materiales pafa Pl desarrollo de las actividades. Los servicios educacmnales
mantuvieron plena contmuldad sin mterrupcwn alguna y 10s alumnos termmaron en tiempo

y forma su primer semestre satisfactorian:2nte. ‘Conjuntamente, todos Tos alu? vinncs fueron

comfjensados econémicamente condonandoseles el valor de dos mensualidades de un total

de cinco. Sélo algunos alunnos de la carrera.ce Cocina Nacional e Internacional de la

Jomdda vespertina, entre: ellos el demandante, rechazaron la propuesta 'y s€ ‘negaron a todo
- tipo-de soluciones. Estas personas mantuvieron su decision aun cuando pudieron constatar

que sus compafieros de carrzra que si estuvieron de acuerdo en un traslado temporal estaban
asistiendo a clases teoricas:y practicas normalmente en la sede de calle Dieciocho N° 145
_de Bantiago. Las personas que matriculadas en el primer semestre de la carrera de cocina
hacional e internacional de la jornada vespertina decidieron no trasladarse a las otras sedes

de ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197. 040-9, lo

hicieron plenamente informadas y pot decisién propia dejaron de asistir a clases.”
9.- Que a fojas 32, 1al parte denunciada ¥y demandada de ICEL CENTRO DE
| FOi}MACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197. 040-9, solicita acumulacion de

aw:os a causa rol 6995—2012, el Tribunal resuelve no ha lugar por tratarse de denuncias

‘individuales. 5

1C.- Que a fojas 35, consta not1ﬁcac1cn por receptor Ad Ho CEL CENTRO DE

 FORMACION TECNICA LIMITAD’A RUT 78197,

de las acciones civiles en su
GUF {?

‘ ~c<>ntra.




11 Que a fOJaS 36 a 48, la parte denunciada y demandada de ICEL CENTRO DE
F ORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9, contesta demanda y opone

iexcepcion de prescripeion de la accidn.

gcontestamon y prueba, con la asistencia de la parte de la abogada Ana Margarita Urzia
gGarcm cédula de identidad N° 16.379.383-9 en representacién de la parte denunciante y
E;Qemandante de MA:I‘HIAS IGNACIO VEGA MC INNES, cédula de identidad N°
18.024.738-6 y de; la parte deaunciada y demandada de ICEL CENTRO DE
ZFORMACION TE(*NICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9 asistido por su apoderado.
leamadas las partes a una conciliacion ésta no se produce. Sin perjuicio, que la parte
,denunmada y demandada de autos ofrece la resiliacion del contrato y la devolucién del
Pagare lo que no es aceptado por la parte denunciante y demandante de autos.La parte de
. "MATHIAS IGNACIO VEGA M{ INNES, cédula de 1dent1dad I\'° 18.024.738-6 a través
ﬁc su apoderada ratifica denuncia infraccional y demanda civil de fojas 1 y siguientes, con
;’e'x’p're‘sa condenaciérj& en costas. La parte de ICEL CENTRO DE FORMACION
TECNICA LIMITALDA, RUT 78.197.040-9 a través de su apoderado, contesta demanda
;icfvil pér escrito opon,iendo excepcidn de prescripeion respecto de la denuncia infraccional y

se rechace demanda con condenacidén en costas y se declare la prescripcion de la accion

infraccional. Se confiere traslado a la contraria. Se suspende audiencia de conciliacién,

contestacién y pruebé;.

+13.- Queva fojas 47 a 50, la parte denunciante y demandante de MATHIAS IGNACIO
- VEGA MC INNES,:éaédula'dc identidad N° 18.024.738-6 a través de su apoderada evacta
gtraslado, rechazando solicitud% de prescripcién de la accién alegada por la contraria, toda

vez que la accién habria presfcrito el dia 23 de octubre de 2012 y las acciones deducidas

fueron interpuestas son fechfa 13 de septiembre de 2012, por lo que el incidente de
prescripcion de autos carece de argumento juridico. '

+14.- Que a fojas 52; el Tribunal a presentacién de fojas 36 a 44 en la cual se opone
excepeién de prescrif)cién Resﬁelve' No ha lugar a la excepcién de prescripeioén intentada
sin costas,  en atencmn a que Ia accwn tendlente a percepmr 1a n,sponsablhdad
contravencxonal que se sanciona por laley 19. 496 ha sido presentaua dentro de plazo legal
- de seis meses. Se vita a las partes a la continuacion de audiencia de conciliacién,

contestacion y prueba para el dia 12 de marzo de 2013, a las 10:00 horas, bajo

~apercibimiento de proceder en rebeldia de la parte inasistente.

: ,15 Que a fOJaS 152 a 156, se da inicio a la continuacién de la aud1 de comparendo

~ de conciliacion, con1:estac1on y prueba, con la asistenci parte de la abogada Ana

Margarita Urziia Garcia, cédula de identida 479.383-9 en répresentacion de la

:1'2 - Que' a fojas 45 v 46, consta celebracién de audiencia de comparendo de conciliacién, ‘,
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parte denunciante y demandante de MATHIAS IGNACIO VEGA MC INNES, cédula de
‘identidad N‘°’ 18.024 738-6 y de la iﬁarte denunciada y demandada de ICEL CENTRO DE
: FORMACION TEfCNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9 asistido por su apoderado.
Llamadas las:partefs auna conciliac:6n é€sta no se produce.

 Prueba doCﬁmentalf. ’

La parte denunciante y demandante'de MATHIAS IGNACIO VEGA MC INNES, cédula
‘de identidad N° 18.024.738 a traVéEs de su apoderada ratifica documentos acompafiados a
fojas 16 a 18, contiato de prestac:;ién de servicios y certificado antecedentes fojas 19 y
‘acompaﬁa los sigﬁieﬁtes documentc;s:

1.- Copla de correo electmmco emitido por dofia Silvana Caroca, abogada de la
oficina de transparenma delal i 1n101pa11dad de Maipti en respup staa soucltud N° 196 de
28 de agosto de 2( ’)12 dirigido a Alvaro Roméan Villalobos, el objeto de este medio
: probatorio es seﬁalal;‘ que ICEL desde el comienzo de las clases al mes de agosto de 2012
~ no contaba con recepcidn parcial o permiso especial para su funcionamiento, informacién
hentre‘gada por la Dlre-ccmn de Obras Municipales de la I. Municipalidad de Maipt fojas 54.
2.- Tres copias simples que. sefialan fotografia del edificio de Avenida Pajaritos N°
;4650 comuna de Ma1pu instalaciones de infraestructura de carrera de cocina de sede

‘Dieciocho y una tercera que muestra instalaciones de area gastrondémica de sede Dieciocho,

' la fuente de esto es la revista publicitaria emitida por ICEL. El objeto de esta prueba es

- hacer patente que e;{lf centro educacional ICEL no cumplié en forma oportuna y veraz lo

por sus medlos publicitarios fojas 5 5as7.

~

3.- Set de 34 fotografias 4 color simple que dan cuenta de las condiciones de
laboratorios de gastronomia que servian de clase para los alumnos de sede de Maipu. El
~ objeto de este medio probatorio es fs/oder comparar las condiciones que efectivamente ICEL
| prestaba a sus aIumﬁos a la fecha d? su funcionamiento el afio 2012, por lo que no cumplia

con las COIldlClOIleS 0frec1das en Jontrato ni en su publicidad enmarcando la figura de

publicidad engafiosaifojas 58 xa 760 »
4.- Copia s1n1ple de dos cartas acuerdo entregadas por ICEL a sus alumnos con el
objeto de compensaré la suspe?’nsién de clases fojas 77 y 78.

5.- DVD que contendria grabaciones eféctuadas por los alumnos en cuanto a las
v . condiciones donde $e impartian las clases y una reunién que habrian sostenido algunas

autoridades del centro ICEL con ellos a fojas 79.

- ofrecido en su publicidad y mas al'm ni siquiera con infraestructura similar a la publicitada

C
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i Prueba documental. : ( it iy

"La parte denunciada y demandada de ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA
LIMITADA RUT 78.197.040-9 as1st1da por su apoderado contesta denuncia 1nfrac01onal
y demanda civil y acompafia los si gulentes documentos de fojas 82 a 148:

.- Certificado de notas ;obtemdas por la parte demandante durante{__ ~.
semestre 2012 a fojas 82.

2.- Certificado de asistencia de la parte demandante durante el primer serhestre
a fojas 83.

3.- Set de 23 cartas deacuerdo de alumnos de lz c&f*rera Cccina Nacxonal e

Internacional de la:iSede de Maip4 que aceptaron el trasladc pra visorio a la sede de calle

| Dieciocho N° 145, iy aceptaron la 1ra. Compensacién econdmica, suscrito con fecha 30 de !
- julio de 2012, segtin fojas 84 a 106. %

4.- Set de 19 declaraciones de alumnos de la carrera Cocina Nacional e
Internacional de la Sede Maipti que aceptaron la 2da. Compensacién econémica, suscrito
~ con-fecha 25 de octubre de 2012, segun fojas 107 a 125.

5.- Set de 8 fotografias de los alumnos de la jornada vespertina de la carrera de
Cocina Nacional en clases practicas de la Sede de Maipt, durante el primer semestre de
2012, haciendo uso'total de implementos e instalaciones, segiin fojas 126 a 135.

6.- Copia deiFactura N 000267, de fecha 9 de agosto de 2012, emitida por Sociedad

de Inversiones Don Oscar Limitada, por arriendo de Salén de Eventos y Cocina entre los

dias 26 de julio y.25 de agosto de 2012 (para que alumnos que no firmaron el acuerdo

puedan continuar clases en la comuna de Maipu), segiin fojas 136.

7.- Set de trés correos elecironicos entre el jefe de carrera Luis Loyola Monsalve y

alumnos de la carrera Cocina Nacional e Internacional que no aceptaron el traslado a la

~ Sede de calle Dieciocho N° 145, segun fojas 137 a 139:
a) Correo electronico de fzcha 1 de agosto de 2012, eﬁvmdo pm ‘el jefe de carrera
* Luis Loyola Monsx lve a dlChOS ‘alumnos invitdndolos a asistir & las clases y talleres de

cocina en la Sede ce calle Dieciocho N° 145, dado que tales alumnos tampoco aceptaron

- continuar las clases temporalmente en el centro de eventos Don Oscar en la misma comuna

1
i

 de Maipti.

b) Correo ele,ctromco de fecha 2 de agosto de 2012, enviado por el ]efe de carrera

Luis Loyola Monsalve a dichos ‘alumnos invitdndolos a asistir a las clases de Inglés,
Fundamentos Técnicos Gastronémicos y Matematicas en la Sede de Dieciocho N°

-145.

¢) Correo electrénico de fecha 3 de agosto 2, enviado por el jefe de carrera



Luis Loyola Monsalve a dichos alumnos invitandolos y recorddndoles asistir a clases en la
Sede de calle DlGClOChO N° 145,

8.- Copia de carta N° 26, de fecha 8 de enero de 2013, emmda por dofia Pilar Mejias

| Chandfa, Directora ( S ) de Inspe

2ccidn Mumc1pal de la I. Municipalidad de Maipu, la

Do Se encuenira documentc alguno de cla,uqura referido a la actividad

comerc1al desarrollada en la dire “ﬂon de su sede”, segtin fojas 14 )

autoridad sefiala que “

9.- Copla de patente comercial N° 1818145, perteneciente a ICEL, CENTRO DE
_FORMACION TEC‘NICA LIMITADA RUT 78.197.040-9, semestre correspondiente a

enero de 2013, em1t1da porlal Mu*ncmahdad de Maipu a fojas 141.

10.- Copla de‘ Certificado de Recepcmn Definitiva Parcial de Obras de edificacién,
licitado con fecha 19 de marzo de 2012 segin fojas 142 a 144,

11.- Copia deu Resolucién N° 052010 de 31 de agosto de 2012 del Sub Departamento
de Control Sénitano ‘Ambiental, a fojas 145.

12.- Copla d< Certificado de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles

para instalaciones 1nt\,r10res de fecha abril 2012, segtin fojas 146 y 147.

13.- Copla de Certlﬁcado de Factibilidad Agua Potable N° 23.790- 2011, emltldo por
SMAPA a fo;as 148 de autos. .

Prueba Testlmomal

a parte de ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-
"'9: presenta al tes‘ugo LUIS Alfonso Loyola Monsalve, cédula de identidad N° 13.458. 783,

uien legalmente Juramentado decla; a.

iciones concretas

‘La apoderada parte denunc1ante ¥/ dem< ndante de MATHIAb RJN u‘j_l() VEGA MC
NNES, cédula de identidad N° 18.024.738-6
8 Se oficie al Mlnlsteuo de Educa01cn parz. que informe sobre el reglamento aplicable a las

carreras de gastronomia de centros de formacién técnica sobre las condiciones de

ﬁincionamiento.

Se oficie a la D1rec« i6n de Obras Municipales de la I. Municipalidad de Maipti a fin de
-que informe en detal € sobre »los permisos de edificacién y funcionamiento de ICEL en
M ipuala fecha de abiril de 2012

e oficie a la Supenntenden01a de Electricidad y Combustible para que informe de las
‘ »ﬁormas técnicas de fur.lclonamlento de cocinas industriales de 8 platos.

: Se cite a absolver posiciones a dofia Vivian Petrinovich Rodriguez personalmente y sin

posibilidad de denegacion en esta causa, por lo anterior solicito a S.S. fii a nueva fecha

v hora para verificar este medio probatorio, ademés de dejar e ia en este acto pliego

de posiciones que debe absolver.
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~ La parte denunciada y demandada de ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA CC/ & wﬂb

o«/
‘LIMITADA; RUT 78.197.040- 9 solicita se cite a absoiver posiciones a la parte p 0140 )
denunciante y demandante de MATHIAS IGNACIO VEGA MC INNES, cédula de |
identidad N° 18.024.738-6, sobre hechos propios, para lo cual se acompafia pliego de

~ posiciones solicitando su custodia.

 16.- Que a fojas 157 a 174, coastan copias de informes de la Direccién de Obras

Municipales de la I. Municipalidad de Maipa, informando de los permisos de obra y

f‘rfecepcién final, solicitados por la péarte denunciante y demandante de de autos.

 17.- Que a fojas 178 consta rebzldia de ambas partes a audiencia de absolucién de
| posiciones decretada a fojas 156,

| 18.- Que a fojas 179 a 181, consta lnforme ce la Supermtendenma de Electricidad 'y
Combustibles, respecto de mstalwt(,,on de-artefactos de cocinas gar.

19.- Que a fojas 18."3, consta informe de la Secretaria Regional Ministerial de Educacién,
Jefe de Divisién de Educacién Shperior, respecto del centro de educacion ICEL, esta

reconocido como institucion de educacion superior privada de caracter auténomo.

20.- Que a fojas 186?. el Tribunal ordena que pasen los autos para fallo.

Y CONSIDERANDO:

a) En el aspecto infraccional

- PRIMERO: Que el hecho de la relacién consumidor proveedor de

las partes del proceso no es controvertido por lo que se establece, siendo reconocido
- expresamente por todas las partes del proceso.

+ SEGUNDO: 1.- Que el hecho controvertido consiste en determinar:
si efectivamente la parte denunciada demandada de ICEL CENTRO DE FORMACION
"E"ITECNICA LIMITADA, RUT 7§.197.040-9, representada legalmente por Vivien Elsa
- Petrinovich Rodriguez cédula de identidad N° 6.295.920-7, comienza a impartir clases de

‘Cocma Nacional e 1nterna01ona1 en su nueva sede ubicada en Avelnda PaJantos N° 4650,
" comuna de Maipi en la fecha aia u\ldl s habrfa comprometido, segin 4 denincia de fojas 1 a

+ 15 de autos. :
2.~ Si la denunciada y demandada ICEL. CENTRO DE FORMACION TECNICA
| ;“:LIMITADA", RUT 78.197.040-9, habria promocionado a través de afiches publicitarios su

compromiso de impartir dicha carrzera, en la sede de Avenida Pajaritos N° 4650 0omuna de

i

‘Maipt, sin contar .con las minimas condiciones para funcio §1 las actividades

relacionas con las clases impartidas en la sede de Mai erente a la carrera Cocina




Nacional e Intemaéié»nal habrian sico susﬁeﬂdidas temporalmente, por ampliacion de red de
“agua potable, segun fojas 1 a 15 de autos.

3- Si la denun01ada y dema‘yfada TCEL CENTRO DE ‘“O’{MA”LUN TECNICA

- la Direccién de Obras Municipales al momento habilitar la sede de ICEL CENTRO DE
' FORMACION TECNICA LIMITADA, KUT 78.197.040-9, ubicada en Avenida Pajaritos
N° 4650, comuna de \/Ialpu

4.- Que respecto a Ja prueba testimonial rendida por el testigo Luis Alfonso Loyola
Monsalve, cédula;dé identidad N° 13.458.783, Jefe de carrera de ICEL CENTRO DE
FORMACION TE* NICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9, esta sentenciadora lo
desestimara, toda vez que es empleado de la parte denunciada y demandada de autos, por
+_ende carece de total imparcialidad respecto de los hechos denunciados materia de autos.
TERCERO: Que até:andido el mérito de autos, la denuncia de fojas 1 a 15, en la cual la
: parte denunciante y d_emandante de MATHIAS IGNACIO VEGA MC INNES, cédula de
| identidad N° ]802473 8-6, sefiala qﬁe con fecha 28 de marzo de 2012, celebra contrato de
prestacidon de ser\ificéi:os educacionaies con la parte denunciada y demandada de ICEL
CENTRO DE FORMACION TE(::NICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9 para cursar la
‘5 carrera de Técnico de Nivel Supefior en Cocina Nacional e Internacional, con régimen
vespertino en la nuéva sede ubicada en Avenida Pajaritos N° 4650 y cuyo interés en

_contratar los. serwcms. educacmneles con la denunciada, era Justqrn:"lte ex afencién a que la

nueva sede que ofrecm era en la comuna de Maipti y también considerando un

eqmpamlento de alta cahdad que la carrera en particular requeriria y que habria ofrecido a

sus futuros alumnos medlante av1soq publicitarios. Que las clases comenzarian el dia 16 de
abril de 2012, comur: icando la parte denunciada a sus alumnos que el inicio de clases se
retrasarfa una semane en razén de que ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA
LIMITADA, RUT 78.197.040-9, aun no tendrfa habilitada su Sede de Maipt, por lo que

' las clases s6lo comerzaron el% dia 23 de abril del afio 2012. Sin embargo, al inicio de las

clases las instalaciones a utiliiar aun se encontrarian en proceso de construccion, como la

construccion del terc?,r piso del establecimiento, afiadir barandas a escaleras y balcones,
instalar griferia, toda vez que al momento de cursar las clases no contarian con agua
~ potable, elemento ba‘»ICO para ese tlpo de carrera, bafios ain por terminar, instalacién de
una cocina conectada dlrectamente a un balén de gas licuado de 15 kilos, la cual no habria
sido certificada por personal cahﬁqado y tan precaria habria sido la instalacién que se

producian emanaciones de gas en forma habitual, por lo que el e fhiento que la parte

* denunciada habria ofrecido en su pleblicidad a través de sppagina web no habria sido tal.

En sintesis la nueva sede que la parte demands abrfa promocionado en sus afiches

LIMITADA, RUT 78.197.040- 9, ccntaba con la Recepcién Definitiva de obra otorgada por
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publicitarios, no contaba con las minimas condiciones para funcionar, publicitando (i‘é‘)}&‘ ‘

elementos que dis%aﬁ)an mucho de‘la realidad y que sumado a ellos existiria estado de
peligro de emanéciones o posibles explosiones producto de conexiones de cafieria
«instaladas no certiﬁcadas. Que la parte denunciante acompafia a fojas 16 a 18, Contrato de
prestacion de servicios educacionales Instituto de Capacitaciéon folio N° 00060045,
celebrado entre ICEL CENTRO?DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT
78.197.040-9 y MATHIAS IGNACIO VEGA MC INNES, cédula de identidad N°
18.024.738-6, con fecha 28 de marzo de 2012. Que la parte denunciante y demandante a
fojas 14, pide una indemnizacién de"f perjuicios por concepto de dafio emergente la suma de
’ 100.000.- y por corcepto de dafic; moral la suma de $3.500.000.- A fojas 23 v 24 presta
eclaracion indagatoria la parte de MATHIAS IGNACIO VEGA MC INNES, cédula de
dentidad N?: 18.024.738-6. La parte de denuncf.ada y demandada de _a1tos, acompafia a
‘;yfojas 27 y 28, mendato judicizl amplio de ICEL CENTR(:) D’E FORMACION
k 'TECNICA LIMITA;DA, RUT 78.197.040-9 al abogado Enriciue J avier Vera Pérez, cédula
¢ identidad N° 1];.425.1 15-1, cuya representante legal es Vivien Elsa Petrinovich
odriguez, cédula de identidad N° 6.295.920-7. Que la parte denunciada y demandada de
CEL; CENTRO"D;E FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9 se

ncuentra validamente notificada de las acciones ziviles en su contra a. fojas 35. Que la
isma parte denunciada y demandada de ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA
LIMITADA, RUT 78.197.040-9, a fojas 31, se refiere en el caso especifico de los

laboratorios de cocina éstos contarfan con modernas instalaciones debidamente
ertificadas, con mobiliario de primer nivel y en cantidad suficiente, que dicha sede nunca
habria sido clausurada, que lo que habria sucedido, fue un cese temporal de las

ctividades -en dicha sede, decidida por las autoridades de esa casa de estudios, a

cconsecuencia de la imperiosa necesidad de facilitar las obras de ampliacién de la red

e agua potable y que dicha situacion habria sido informada a todos los alumnos de la

sede, en forma personal por parte de la Directora y Gerente General dofla Vivien

etrinovic, junto al Secretairio Académico y los respectivos Jefes de Carrera. Previo
cuerdo escrito con los ahélmn'qs‘, de la sede y que las clases habrian continuado
emporalmente en, ofra sede Ge ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA
LIMITADA, RUT. 78.197.040-9, ubicada en la comuna de Santiago y que habrian

comenzado el segurido semestre en la sede de ubicada en la comuna de Maipt, que los
lumnos habrian sido compensados econdémicamente condondndoseles el valor de dos

mensualidades de un total de cinco y que sélo habrian de la carrera ocina Nacional e

habrian rechazado gdicha propuesta, decidiendo n adarse a la otra sede de ICEL
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f“CENThO DE FORMACION TECNICA LIMIT
0 encontrandose plenamente informados y

ADA, RUT 78.197.040-9, ubicada en la \%;

:l comuna« de Santiag por decision propia habrian

pone excepeion de

parte denunciada y demandada de autos 0
s 45,

g dejado e asistir a clases. La
‘ %prescmpcwn a fojas 36 a 44 solicitand

diencia de conc1hac 16n, contestacwn y pr

6n ésta nd se produce. El Tribunal confiere traslado a la contraria, el
a de comparendo

tro de tercero dia. Se suspende audienci
esolver excepeion opuesta a fojas 46y afojas 47 a
S IGNACIO VEGA MC INNES,

vacua traslado exponiendo

o no se de lugar a la demanda civil. A fojas

“celebra au ueba con la asistencia de las partes,

liamad~as a conciliacid
que debera ser avacuado der

decretada en autos, pasan los autos para t

.50 1a parte denunciante y demandante de MATHIA

:{cedulc de identidad N° 18. 024.738-6, & traV( s de su apoderada €

encién a que no corresponderfa alegar excepcién de

irentos y descargos en at
fO]aS 52, resuelve derechamente

pmon extintiva de la accion. A lo aue el Tribunal, &

ntacmn de fojas 36 a 44 en atenciéu!
y demandada de autos, no dar lugar
i6n fue presentada dentro del plazo legal

+a la excepcion de prescmpuos opuesta por la

a la excepcion de prescripeion

nunciada
de 6 meses, contado

Tda toda vez que la. ack
«m la mfracmon respectiva.

*\iesdﬁ que se haya incurrido
ontinuaciéon de la audiencia de conciliacion,

normente a fojas 152 a 156, se celebra ¢

prueba con h asistencia de la parte d
TECNICA LIMITADA, RUT "78.

parte denunciante ¥ demandante de M

N°18.024.738-6.

enunciada y demandada de CENTRO
197.040-9 asistido por su
ATHIAS IGNACIO

! 6nt%°sta01on y
I FORMACION
“apoderado y en rebeldia; dela
GA MC INNES, cédula e identidad

P kueba documental.
CIO VEGA MC INNES, cédula

y demandante de MATHIAS IGNA
cumentos acompafiados a

‘;a': arte denunciante
de dentldad N° 18.024. 738

‘ 16 a 18, contrato de prestacio

a traves de su apoderada ratifica do

n de servicios y certificado antecedentes fojas 19y

los sxguxentes documentos:
e COIreo electromco wm1t1do por dofia Silvana Caroca, abogada de la

al. Mummpahdad de Maipu en respuesta a solicitud N° 196 de
el objeto de este medio

e 2012

~acompana
1.- Copia d

ﬁcma de transparencia de 1
;28 1e agosto de 2012 dirigido a

o es sefialar que JCEL desde ¢! comi

Alvaro Romén V illalobos,

enzo de las clases al rhes de 2gosto d

baton
ial para su funcionamiento, informacion

n recepcion parcial 0 permiso especi
Municipalidad de Maipu fojas 54

ccion de Obras Municipaies de lal.
fotografia del edificio de Avenida Pajaritos N°

! :ntaba co
en jgada por la Dire
2.- Tres copias snnples que sefialan

nes de infraestructura de ca
frondémica de seae Dieciocho,

de cocina de sede

‘650 comuna de Ma1pu instalacio

cwcho y una tercera que muestra instalaciones de area

1 fuente de esto es la revista pubhcnarla WY ICEL. El objeto de esta prueba €s




hacer patente que el centro educacional ICEL no cumplié en forma oportuna y veraz lo

ofrecido en su publicidad y més atn ni siquiera con infraestructura similar a la publicitada

‘por sus medios pubiiditarios fojas 55 a 57.

3.- Set de 341 fotografias a color simple que dan cuenta de las condiciones de
; laboratorios de gastrc‘nomia que servian de clase para los alumnos de sede de Maipl’l El
:obJeto de este medio probatono es poder comparar las condiciones que efectivamente ICEL
‘prestaba a sus alumnos a la fecha de Su funcionamiento el afio 2012, por lo que no cumpha
con las condlclones ofrecidas én contrato ni en su publicidad enmarcando la figura de
publicidad engafiosa f‘ajas 58 a 76.

4.- Copia smple de dos cartas acuerdo entregadas por ICEL a sus alumnos con el
' objeto de compensar la suspension dz clases fojas 77 y 78.

i 5.- DVD que uontendrla graaaomnes efectuadas por los alumnos en cuanto a las
condiciones donde sev impartian las.clases y una reunién que habrian sostemdo algunas
: autorldades del centro!ICEL con ello s fojas 79.

Prueba documental

: La parte denunmada J demandad‘ ‘dp JCEL. CENTRO DE FT)RIVIAC‘[CN TECNICA
LIMITADA, RUT 78 197.040-9 a51st1da por su apoderado contesta denuncia mfraccmnal

' y demanda civil y acompana los mgmentes documentos de fojas 82 a 148:

1

1.- Certificadc de notas obtenidas por la parte demandante durante el primer

semestre 2012 a fojas:32.

2.- Cer‘aﬁcado de asistencia de la parte demandante durante el primer Qemestre 2012

3.- Set de 23 cartas de acuerdo de alumnos de la carrera Cocina Nacional ¢
}Intemacional de la Séﬁe de Méipﬁ que aceptaron el traslado provisorio a la sedé de calle
«;bi‘éciocho N° 145, y aceptaron la 1ra. Compensacion econémica, suscrito con feéha 30 de
%juho de 2012, segtin fc;as 84 a 106.

4.- Set de 1‘9 declaracmnes de alumnos de la carrera Cocina Namonal é

;‘con fecha 25 de octublle de 2012, segun fojas 107 a 125.

5.- Set de 8 fotograﬁas de lgs alumnos de la jornada Vespertma de la carrera de

?Cocma Nacional en qases prautlcas .gg_de la Sede de Maipu, durante el pnmer semestre de

1012 haciendo uso total de 1mplemertos e instalaciones, segtin fojas 1"6 a 135

6.- Copla de lectura N° OO( 6" de fecha 9 de agosto de 212 emﬂ‘l/dvpor Sociedad

de Tnversiones Don Opcar L1m1tada por arriendo de Salén de Eve
| L

dias 26 de julio y 25 de agosto de 2012 (para que alum

s y Cocina entre los

que no firmaron el acuerdo

.puedan continuar clasegs en la comuna de Maipt), s fojas 136.

‘Internacmnal de la Se:le Maipu que aceptaron la 2da. Compensacién economlca, suscrito -

’

Jor
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7.- Set de tres corxeos electronicos entre el jefe de carrera Luis Lo

, <
“alumnos de la carrera Ccmna Nacional € Intemacmnal que no aceptaron el traslado a la

segun fojas 137 a 139:

S( de de calle Dieciocho N° 145, _
a 1 de agosto de 2012, enviado por el Jefe de carrera

a) Correo electronico de fech

3 quls Loyola Monsalve a dichos alu: TS invitdadolos a asistir a ias elases y talleres de

ycina en la Sede de calie Dieciocho N° 145, dado que tales alumncs tampoco aceptaron

_’contmuar las clases temp{oralmente en el centro de eventos Don Oscar en la misma comuna

de Maipt.

b) Correo electromco de fecha 2 de agosto de 2012, enviado pbr el jefe de carrera

a Monsalve a dichos alumnos invitandolos a asistir a las clases de Inglés,

en la Sede de calle. Dieciocho N°

I;ﬁis Loyol

J'undamentos Tecmcos ‘Gastronémicos y Matematicas

45.

c) Correo electromco de fecha 3 de agosto de 2012, enviado por el jefe de carrera
Lﬁis Loyola Monsalve a dichos alumnos invitandolos y recordandoles asistir a clases en la
Sede de calle Dieciodhq N° 145.

de fecha 8 de enero de 2013, emitida por dofia Pilar Mejias

8.- Copia de carta N° 26,
ci6n Municipal de la L. Municipalidad de Maipu, la

“handfa, Directora ( & ) de Inspec
autoridad sefiala que “no se encuentra documento alguno de clausura referido a la actividad

u sede”, segin fojas 140.

| comercial desafrollada en la direccion de s
18145 perteneciente a ICEL CENTRO DE

9.- Copia de patente comercul Ne 18
| FORMACION TECNICA LIMITADA RUT 78 197. 040-9, semestre correspondlente a
o de 2013, emitida por la L M"mvvlpahdad de Maipt

Certificado de Recepcion Deﬁmtw

G a fojas 141.

a Parcial de Obras de edificacion,

a 144.
e 2012 del Sub Departamento

ener
10.- Copia de ¢
con fecha 19 de marzo de 2012, segun fojas 142

sdlicitado
pia de Resolucmn N° 052010 de 31 de agosto d

11.-Co

de Control Sanitario Amblental a fojas 145. ’
rtificado de Ja Superintendencia de Electricidad y Corr}bustibles

de feck a abril 2012, segtn fojas 146 y 147.
o de ‘Factibilidad Agua Potable N° 23.790-2011, emitido por

12.- Copia de Ce
para instalaciones inte riores,

| 13.- Copia de. Certificad:
: SMAPA a fojas 148 de autos.

| Prueba Testlmomal:
La parte de ICEL CENTRO DEF
9 presenta al testige, Luis Alfonso Loy

ORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78 197.040-

ola Monsalve, cédula de 1dent1dad N° 13 458.783,

quien legalmente Juramentado declara.

Peticiones concretas.

yola Monsalve y (0"7
o O
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'y demandante de MATHIAS IGNACIO VEGA MC (bﬂ \

apoderada parte denunciante;

NN §, cédula de identidad N° 13.024.738-6
' eé;oﬁme al Ministerio de Educe cidn para que informe sobre el reglamertto aplicable a las

arreras de gastronomia de _ce;‘ntros de formacién técnica sobre las condiciones de
 funcionaniiento.

rSe oficiz a la Direccién de Ob} as Municipales de la L. Municipalidad de Maipt a fin de

’e‘ 1nforme en detalle sobre 10> perrmsos de edificacién y funcionamiento de ICEL en

e oﬁc eala Supermtendencu de Electricidad y Combustible para que informe de las

normas técnicas de funcmnamlento de cocinas industriales de 8 platos.

Se 01te a absolver posxcwnes a dofia Vivian Petrinovich Rodriguez personalmente y sin

osxblhdad de denegacién en es1a causa, por lc anterior solicito a S.S. fije una nueva fecha

p
iprobatorio, ademas de dejar en custodia en este acto pliego

¥i. hora’ para verificar este medio
delposw ones que debe absolver:
1 a parte denunc1ada y demandada de ICEL CENTRO DE FORMAC 107\ TLCNICA

;‘IA\TITADA RUT 78.197.040- 9 gsolicita se cite a absolver posiciones a la parte
IGNALIO VEGA MC INNES, cédula de

denunciante 'y demandante de. MATHIAS

'identidad N° 18.024.738-6, sobre hechos propios, para lo cual se acompafia pliego de
iposmones solicitando su custod1a Que a fo;as 157 a 174, constan copias de informes de la

ion de Obras Mumclpales de 1a I Municipalidad de Maipt, informando de los

irecc
;errr;lliSC7s‘fde obra y recepcion final, solicitados por la parte denunciante y demandante de de

nsta rebeldla de ambas partes a audiencia de absolucion de posiciones

Vuto",s;,: Afojas 178 co
e a fOJaS 179 a 181, consta informe de la Superintendencia de

 decretada a fojas 156. Qu
Electrmdad y Combustibles, rvspecto de instalacién de artefactos de cocinas a gas. A fojas
Jefe de Division de

staria Regmnal Ministerial de Educacion,

de educacién ICEL, esta reconocido como

185 consta informe de la becr

Educauon Superior, respecto del centro
autonomo.

uede establecer que la parte

N
thuv,lon de educacién superior pnvada dec aracter

respecto de 1os hechos controvertldos, sep
ie ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA
de Cocina

De 10 antermr,

jdenuncxadz’t demandada -

‘?LIMII‘ADA RUT 78.197. )40 9, habrla comenzado a impartir clases
bxcada en Avenida PaJarltos N° 4650,

tNacmanal e Internacmnal en su nueva sede v

fecha posterlor ala cual se habria compromehao en la

omuna ‘de Maipt en una,

’elebraclon del contrato de fO] as 17 de autos.
a ICEL CENTRO DE K

2do impartir la carrera de

V'Que la denun01ada y demandad ACION TECNICA

‘«LIM[TADA RUT 78. 197.040-9, adema‘ habria co

: jCocma Nacmnal e Interna cmnal en su nueva bicada en Avenida Pajaritos N°




mﬁf”
50 ©
4650, comuna de Malpu, sin contar con las minimas condiciones para funcionar, y que (\5;\ VK @ )

las actividades y élases de dicha carrera, habrlan sido suspendidas temporalmente,
= por amphacmn do red de agua potable, segiin propio reconocimiento de la parte

- denunciada y demandada de ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA
LIMITADA RUT 78.197.040-9 4 fojas 77 de autos.

Que parte denu,ncf.ada y demandada ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA
LIMITADA, RUT 78.197.040-9, no habria contado con la Recepcion Definitiva de
obra otorgada por la Direccién de Obras Municipales al momento habilitar la sede de
+ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9,
ubicada en Avenida Pajaritos N° 4650, comuna de Maip.

‘Que en virtud de los antecedentes aportados a fojas 157 a 175 emitidos por la Direccién de

| Obras Municipales de la L. Municipalidad de Maipu, entre los cuales consta CD a fojas 172
con 9 archivos en formato PDF de: planos sefialados en Informe N° 031-2013, en cuanto a
que efectivamente la sede de ?ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA

LIMITADA, RUT 78.197.040-9,‘{ ubicada en Avenida Pajaritos N° 4650, comuna de

- Maip, no habria contado con la: }{eCepc,?.én Definitiva de obra 2tonzada jao la Direccién de

Obras Municipales dl momento habilitar dicha sede. Que respecto al CD, acompéﬁado por

la parte denunciante y demandante de autos a fojas 79, el cual al ser tenido a la vista, no

consta ningln tipo de imagen. Poz lo que apreciados los antecedentes de acuerdo a las
 reglas de la sana crit;f_ca, se establece la responsabilidad infraccional de ICEL CENTRO DE
"FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9 representada legalmente por
Vivien Elsa Petrinovich Rodriguez, cédula de identidad N° 6.295.920-7:

1.- Por mantener construccién habitada sin Recepcién Definitiva de Obra, infringiendo con
ello el articﬁlo 145 dje la Ley General de Urbanismo de Construcciones, siendo sancionado
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley General de Urbanismo y Construccion,
infringiendo el articulo 145 de la Ley General de Urbanismo de Construcciones, siendo
sancionado de acuerdo a lo dispuesio en el articulo 20 de la Ley General de Urbanismo y

Construccidn.

2.- Por infringir la Ley 19.496, sobr;e proteccion de los derechos de los consumidores, al no
entregar una informacién veraz y oportuna al momento de contratar con la parte
* denunciante y demandante de autoé, sin contar con seguridad en el consumo del servicio
prestado relacionado con la proteécién de la salud, medio ambiente y deber de evitar
riesgos que puedan dfectar al cc nsumld)r on todo, es imp/ \rtante ‘sgnalar que no es

( mandada el hecho de

discrecional el requisito esencial por parte de la denuncxada
solicitar conforme a las normas juridicas existent & la recepcién final ante la

autoridad competente. Que la parte denunci abre las puertas para ofrecer un



.o . | et
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~ servicie académico, pues, no'es legitimo que: ‘esta’ parte a su arbltrlo pase a levar la( Mo lrﬂ

autoridad municipal para ;abrxr sus puertas y poner en grave pehgro la seguridad e
~ mtegndad no so6lo de la parte demandante sino que de todo el alumnado y personal
‘ que labora e ingresa a sus dependencxas ‘porque de lo contrario ofrece no sélo un

serviciy inexistente en un lugar que no -cumple los requ1s1tos lo que obviamente
g' ?J‘ftrasunta ‘en que evidentemente no puede e‘_ltregar un sevvicio por ellos contratados.

Con.todo, que la parte denunciada y demanlaca hace hlncaple en que fas clases

fueron entregadas a la parte denunciada y demandada, pero olvidands u omitiendo
que éstos fueron entregados: en condiciones no contratadas y cuyo fundamento es es
~cese temporal de la sede de Maipi, omitiendo que no contaban con minimas medidas

de salubridad que debiégem todo momento entregarse al alumnado. Que llama Ia

atencidn ademas, a este Tribunal Ia displicehcia que ha tenido la parte denunciada y
demandada de autos en contra de los alumnos denunciantes, quien le da el caricter de
de faerza mayor, cuando lo 'que debi6 haber ocurrido es haber contado con minimas
condiciones estructurales para funcionar, debiendo en este caso trasladar a los
| im\;limno\s a sede distinta precisamente por abrir sus Centro de Estudios no autorizado

porla autoridad competienie, esto es, ante la Direccion de Obras Municipales de la

- comuaa; colocando en gra*ve riesgo la seguridad e integridad no sélo de quienes

denunc1an sino de aquellos que ingresan y/o laboran dentro de esta sede, olvidando
icual s el bien juridico | protegldo, y en este caso no sélo es la- informacién veraz,

' oportuna, publicidad engar osa, sino que también ofrece un Centro Educacional que

~no cuenta con la mfraestructura necesarlu y minima, entendiendo la parte denunciada
qu‘e‘:tal; ejercicio academlcn) pasa por su. decision y no por la autoridad municipal

comp etente. Por lo que infriage con ellc e[ amcuxo 3° de la Ley 19. 49 21 suE et cas b)) y

d) A:lemas de no respetar lo estipulado eni el contrato, esto es el o*me 20 de las clases
dentro de plazo y sin contar con las méximas condiciones a fin de evitar suspension de las
’ ﬁ1seo, aunque fueran tempo: *almente por ampliacién de red de agua potable infringiendo
Eon ello el articulo 12° y po: ultimo en cuanto a la responsabﬂldad por el mcumpl1m1ento

: actuando con negligencia, causando menoscabo al ccnsumidor deb1do a la deficiencia en la

prestacmn del servicio, infringiendo a31 el articulo 23° de 1a Ley 19 496 san01onado por lo

ispuesto en el articulo 24° ce dicho texto legal.

b) En el aspecto civil:

Respécto de la demanda civi mdemmzacmn de perjuicios de

fojas 1 a 15, intentada por la M HIAS IGNACIO VEGA MC INNES,




cédula de identidad N° 18.024‘.738-6, en contra de la parte de ICEL CENTRO DE
FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9, representada legalmente
por Vivien Elsa Petrinovich Rt)?d.rigzlei,vcédula de identidad M° 6.295,520-7.

' CUARTG"’% Que al haberse establzcido la responsabilidad
infraccional del proveedor ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA
RUT 78.197.040-9, representada legalmente por Vivien Elsa Petrinovich Rodnguez cédula
de identidad N° 6. ’95 920-7, corresponde la responsabilidad civil por los dafios y perjuicios

causados a la consumldora MATHIAS IGNACIO VEGA MC INNES, cédula de
identidad N° 18.024.73 8-6,

Que la prueba rendida por la parte demandante consiste en los siguientes documentos

acompafiados a fo;as 16218, 55a78:

1.- Contrato de prestacion de servicios educacionales Instituto de lCapaditacién folio
N° 00060045, ce‘lebrado entre ICEL CENTRO DE FORMACION TECN'CA
LIMITADA, RU"I 178.197.040-9 y MATHIAS IGNACIO VEGA MC INNES, cédula de
1dentidad N° 18.024.738-6, con fecha 28 de marzo de 2012 a fojas 16 a 18.

2.- Copia de correo electronico emitido por dofia Silvana Caroca, abogada de la
oficina de transparencia de la I. Municipalidad de Maipt en respuesta a sohc1tud N° 196 de
28 de agosto de 2012 dirigido a Alvaro Romén Villalobos, el objeto de este medio
probatorio es sefialar que ICEL dszsde el comienzo de las clases al mes de agosto de 2012
no contaba con recepcion parcial o permiso especial para su funcione ruento, informacién
entregada porla Dlreccmn de Obl&S Municipales de la I. Municipalidad de Maipu fojas 54.

3.- Tres CO}i“laS simples que sefialan fotografia del edificio de Avenida Pajaritos N°
4650, comuna de fMaipﬁ, instalaciones de infraestructura de carrera de cocina de sede
Dieciocho y una tei:cera que mues‘ra instalaciones de 4rea gastronomica de sede Dieciocho,
 la fuente de esto e:s la revista publicitaria emitida por ICEL. El objeto de esta prueba es
hacer patenfe que {31 centro educacional ICEL no cumplié en forma oportuna y veraz lo
ofrecido en su publicidad y imés aln ni siquiera con infraestructura similar a la publicitada
por sus medios pubﬁllicitariosf%foj as 55 a 57. |

4.- Set de 34 fotogfafias a color simple que dan cuenta de las condiciones de
 laboratorios de g::ts‘tronomia:ji que servian de clase para los alumnos de sede de Maipu. El
objreto de este riedio probat(ério esf‘poder comparar las condiciones que efectivamente ICEL
prestaba a sus alumnos a la i’echa de su funcionamiento el afio 2012, por lo que:no cumplia

con las condiciones ofrecidas en contrato ni en su publicidad e ando la figura de

publicidad engafiosa fojas 58 a 76.
5.- Copia simple de dos cartas acuerdo entr
7v78.

kdas por ICEL a sus alumnos con el

objeto de compensar la suspension de clases foi;




individualizados en el considerando cuarto de esta sentencia, no han sido objetados por
la parte demandada en tiempo y forma, tienen la suficiente calidad de prueba para regular
: prudencialmente los perjuicios directos causados a la parte consumidora, ademas de los
propios dichos de la parte denunciada y demandada en autos a fojas 30 y 31 acreditando la
infraccién cometlda por la parte proveedora y demandada por lo que esta sentenciadora fija
la 1ndernn12ac10n en la suma $100.000.-( cien mil pesos), dicha cantidad la deberé pagar la
parte proveedora y demandada de ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA
LIMITADA, RU.T 78.197.040-9, representada legalmente por Vivien Elsa Petrinovich
‘Rodriguez, cedula de 1dent1dad N° 6.295.920-7 a la parte consumidora y demandante de
'MATHIAS 1 IGNACIO VEGA MC INNES, cédula de identidad N° 18.024.738-6,
Conforme al rponsxderando tercero de esta sentencia.

:SEXTO. Que la parte deman’danté ademds, solicita una ini‘%’;%izac?ﬁﬁ por el dafio moral
causado por ld parte demandada. Que la infraccién a la Ley :9.496 realizada por la parte
demandada dc’ ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT

.78.197.040- 9,Aefectlvamente causa menoscabo y petjuicio al consumidor y demandante y

:-que el solo hecho de haber contratado log servicios, con el fin de estudiar en un horario
‘vespertino, eni una sedé que se encontrase ubicada en la comuna de Maipt y con la
-iifnplementacié}n que permitiera a la denunciante y demandante realizar sus actividades
educacionales, satisfactoriarﬁente y sin cese temporal de las actividades por encontrarse
ésta sin la tOtc hdad de las cond1c:1ones para funcionar, toda vez que dichas actividades y
clases de la carrera de Cocina Nacional e Internacional, habrian sido suspendidas
’ temporalmente por ampliacién de red de agua potable, segiin propio reconocimiento de la
parte denuncx;da y demandada de ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA
ILIMITADA, R:\UT 78.197.04(}9 a fojas 30 y 31 de autos, causando un menoscabo moral a

cualquier persona de una personalidad normal, por lo que esta sentenciadora fija la

mdemnizacién;por dafio morél en la suma de $1.000.000.-( un millén de pesos), dicha
cantidad la deberd pagar la parte proveedora y demandada de ICEL CENTRO DE
FORMACION TECNICA LIMITADA RUT 78.197.040-9 a la parte consumidora y
demandante de MATHIAS IGNACIO VEGA MC INNES, cédula de identidad N°
“‘1!8 024.738-6. Conforme al, consnderando tercero de esta sent encia,,

“SEPTIMO: C)ue atendido 10 seflalado en el articulo 27 de la Ley 19,497, esta

4 mdemmzacwn;debera ser reajustada segtin la variacién que experj por el Indice de

Precios al Consumidor, determinado por el Instituto Nagj € Estadisticas, entre marzo

iy

o I3
AMNI7ONTAN

‘de 2010 v el mes nrecedente al del naon efectiva A4

QUIN TO Que respecto de los documentos acompafiados por la parte demandante e (Q.,S

.y
e
s
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'OCTAVO: Que la parte demandada de ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA(
LIMITADA, :{UT 78.197. 040 9, representada legalmente por Vivien Elsa Petrinovich

- Rodriguez, cec’iula de identidad N° 6.295.920-7, ha sido vencida en este juicio, por lo que

de conformldad cqn lo establecido en el ariiculo 50 de la Ley 15231, debera pagar las
‘costas de la éauSa Y (V)N LD RELACIONADO Y rQENH NDO PRESENTE,

ADEMAS, L() DISPUESTG EN LOS ARTICULOS 14, 17, 23 Y 24 DE LA LEY N°
118.287, SE RESDFLVE

: 1) Que se condena 2 ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT
78.197.040-9 f‘epresentado legalmente pot Vivien Elsa Petrinovich Rodriguez, cédula de
identidad N° 6?295.920-7 0 quien detente tal calidad al momentos de la notificacién de la
.sentencia, al pfago de una multa de 3 UTM (Tres Unidades T;ibutarias Mensuales) por

infringir con elgo el articulo 145 de la Ley General de Urbanismo de Construcciones, siendo

- sancionado de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 20 de Ia Ley General de Urbanismo y
?Construcmon Por las infracciones cometidas y consignadas en el considerando tercero
de esta senten:‘cia Si no pagare la multa dentro de quinto dia habil, despachese orden de
reclusion noctvrna en su contrd, a razén de una noche por cada un quinto de unidad
~ tributaria mensual por via de sustitucion ¥ apremio.

2.- Que se condena‘a ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT
~78.197.040- 9, representada legalmente por Vivien Elsa Petrinovich Rodriguez, cédula de

identidad N° 6. 295.920- 7, 0 por quien detente tal calidad al momento de la notificacién de
| la sentencia, 1 pago de ura multa de 50 UTM (Cincuenta Unidades Tr1butar1a§
Mensuales), por las mfraccmnt s cometidas y consignadas en el considerando tercero d
esta sentencia, esto e, 1nfr1ng1r la Ley 19. 496 sobre proteccr\n de las.derechos de 10
consumidores, dl no entregar- : 1na informacion veraz y ono;tuna al momento de contratar

con la parte denundante y demandante de autos, sin contar con seguridad en el consumo

del servicio pre',tado relamonado con i proteccion de la salud, medio ambiente y deber de
evitar riesgos q e puedan afectar al consumidor, infringiendo con ello el articulo 3° de la
Ley 19.496, en sus letras b) y d) Ademés de no respetar lo estipulado en el contrato, esto es
el comienzo de | zas clases dentro de plazo y sin contar con las méximas condiciones a fin de

evitar suspen31cn de las clases aunque fueran temporalmente, por ampliacién de red de

agua potable, mfrmglendo con ello el articulo 12° y por ultimo en cuanto a la

responsabilidad por el incumplimiento, actuando con negligencia, causando menoscabo al

consumidor debido a la deficiencia en la prestacién del servicio, infri do asi el articulo

23° de la Ley 12.496, sancionado por lo dispuesto en el artioes 24° de dicho texto legal.

2. Si no pagare la multa dentro de

Conforme al considerando tercero de esta sent
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representante iegal a razon de una noche por cada quinto de Umdad Tributaria Mensual, \Aﬂy

por via de sustltucxon : = ;

3) Ha lugar a la demanda civil deducida por MATHIAS IGNACIO VEGA MC INNES,
| cédula de ideritidad N° 18.024.738-6, sélo en cuanto se condena a ICEL CENTRO DE ,
| F ORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9, representada legalmente por
Vivien Elsa Pétrinbvich Rodriguez, cédula de identidad N° 6.295.920-7, o por ciuien detente

tal calidad al nomento de la notificacién de la sentencia, a pagar una indemnizacién de

$1.100.000.- ( un | mlllon cien mil pesos ) en que se han regulado prudencialmente sts

perjulclos por concepto de daiio directo y moral. Conforme al considerando tercero e
- esta sentencia,

- Esta indemnizacién se pagard a MATHIAS IGNACIO VEGA MC INNES, cédula de
identidad N° 18.024.738-6 y serd reajustada en la misma proporcién en que hubiera variado
el Indice de Precios al Consumidor, segun Informe del Instituto Nacional de Estadisticas,
| desde marzo dé‘ 2010 hasta el raes anterior al pago efectivo de la 1ndernmzac1on

4) Laparte deraandada de ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA,
RUT 78.197.040-9, represe: e da legalmente por Vivien Elsa Pet: movxoh Rodriguez, cédula
‘,,de identidad N? 6. 295 920-7, o por quien detente tal cahdad al momento de la not1ﬁcac1on

dela sentenmaJ debera pagar las costas de la causa.

ﬁ Notifiquese y comumquese

Oficiese al Ser‘ncm Nacmnal del Consurmdor
'ROL N° 6997 2012




Foja: 239,
Doscientos treinta y nueve

Santiago, treinta y uno de enero de dos mil catorce.

VISTOS: ,; ,’

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion, en su motivo
tercero, del ultimo par:afo de folas 203 y del primes pértafo de fojas 204
y del N° 1 siguiente. Se suprimen, asimismo, ios considerandos quinto,
sexto y octavo. ‘

Y SE TIENE EN SU LUGAR Y, ADEMAS, PRESENTE:

1°) Gue no procede que el 6rgano jurisdiccional haga ningun
pronunciamiento sobre una eventual infraccién a la Ley General de
Urbanismo 'y Construcciones pues no ha versado esta litis sobre un
conflicto de esta naturaleza, pues no existe denuncia alguna ni de
- particulares ni de la Direccion de Obras de la Municipalidad de Maipu,
de modo que¢ condenar a la denunciada en virtud de la referida normativa
atenta contra el debido proceso desde que nunca ha podido defenderse de
una imputacién inexistente.

2°) Que debe rechazarse la demanda por dafio emergente, pues el
lnico gastd que efectivamente se habria podido incurrir por el
incumplimiento de la . demandada, esto es, el mayor costo de
desplazamiento por tener que asistir el actor al Instituto demandado en
una sede ubicada en una comuna distinta de la de Maip(l, no se ha
acreditado a través de ningtn medio de prueba legal.

3°) Que en cuanto al dafio moral, se tiene por establecido, con los
elementos de juicio resefiados en la sentencia que se revisa, que la
demandada éfectivamente ofreci6 irnpartir la carrera de Masoterapia en
su nueva sede en Maipi, lo que finalmente no se '{cu,r,nplié, debiendo
desplazarse ‘el actor ¢-otra comuna de la civdad. Schre este hecho
construye esta Corte una presuncién judicial que, por reunir los
caracteres de gfavedad y precisién suficiente, permite demostrar que el
demandante sufrid efectivamente un perjuicio extrapatrimonial por los
trastornos psicolégicos que le ha producido el verse obligado a recorrer
todos los dias buena parte de la ciudad para estudiar la carrera que se le
ofrecié en su misma comuna, dafio que se avalla ez la suma de
$200.000. ‘

4°) Que la denunciada y demandada no ha sido vencida totalmente,
razon por la cual debe absolvérsele del pago de las costas de la causa.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 144 del Codigo de
Procedimiento Civil y 32 de la ley 18.287, se revoca la sentencia de
veintiséis de junio de dos mil trece, escrita de fojas 188 a 210, en aquella
parte que condend a la denunciada al pago de 3 UTM por infraccién al




afio - emergente y se decide en cambio que dicha accién queda
esestimada. Se revoca, finalmente, la sentencia en aquél extremo en que
pndend en vostas a la denunciada y demandada y se rcsuelve en su
semplazo que ésta queda liberada de dicha carga procesal.
| Se confirma, en Ic demis apelado, la aludida sentencia con las
iguientes declaraciones: ' ‘
1.- Se reduce la multa impuesta por infraccién a la ley 19.496 a 3
IT™; y |
" 2.- Se rebaja la indemnizacién por dafio moral a $200.000, con el
cajuste indicado en el fallo que se revisa.
Se previene que la Ministro sefiora Rojas Moya estuvo por rebajar
a multa sélo a5 UTM.
' Acordada la decisién de confirmar -con declaracion- la sentencia
le primer grado en cuanto acogi6 la accién civil de indemnizacién del
»iaﬁo moral, contra el voto de la Ministro sefiora Rojas Moya, quien
istuvo por revocar en esa parte el fallo impugnado y rechazar la demanda
~ambién por este concepto. Tuvo presente para ello que no existe prueba
‘n el proceso que permita demostrar que el actor sufrid un perjuicio
>sicolégico o en su esfera mas ‘ntina por el accionar de la‘demandada Y,
siertamente, en su concepto, tampoco hay elementos suficientes en el
proceso que sirvan de base a esta Corte para construir una presuncidn
udicial al respecto.
: Redaccion del Ministro sefior Mera.
Registrese y devuélvase, ‘
N°Trab:ajo-menores-p.locald585-2013.

| /&) - R~
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'Pronunciada por la Duodécima Sala, presidida por el Ministro sefior
‘Juan Cristébal Mera Mufioz e integrada por la Ministra sefiora Mariso]
§Rojas Moya y 'la Ministra ‘Suplente sefiora Maritza Elena Villadangos
" Frankovich. | 8 i
Autoriza el (Ia) ministro ‘de fe de ‘esta Ilitma. Corte de Apelaciones de
Santiago. - : “
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