' TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL i

MATPU (e

PRQCESO ROL N°7927-2012
MAIPU, once de junio de dos mil trece.-

; VISTOS: : Que la dénuncia particular de fecha 23 de octubre de 2012, que da cuenta de
pfesunta Infraccién a la Ley 19.496, sobre proteccién a los derechos de los consumidores,

~hecho que habria ocﬁrﬁdo el 23 de abril de 2012, en que participaron:

MARCELA ALEJAF;JDRA OVALLE POLANCO, cédula de identidad N° 13.444.077-5,
- casada, empleada, 34 afios de edad, domiciliada en calle Morelli N° 1061, Villa Pomaire,
comuna de Maipu. %R’@apresentada judicialmente por el abogado Sergio Andrés Ziiiiga

Rojo, cédula de idejnt%dad N° 15.585.328-K, domiciliado en Avenida Pajaritos N° 2077,

e comuna Maipu, seg?l’ln‘l_ consta a fojas 15 de autos, quien delega poder en el habilitado de

~ derecho -Rodrigo Javier Penroz Vérgara, cédula de identidad N° 16.124.996-3, segtn
fojas 27. ¥ | . L\ ¢

vv ICEL CENTRO Df FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9,
;representada legaln{erﬁe por Vivien Elsa Petrinovich Rodriguez, cédula de identidad N°
6.295.920-7, ambos domicﬂiados en ééﬂe Dieciocho N° 145, comuna de Santiago.
Representado judicialmente por el abogado Enrique Javier Vera Pérez, cédula de

: identidad N° 11.425.115-1, domiciliado en calle Avenida Pajaritos N° 4650, comuna de
;Maipﬁ, segin fojas 30 a 32 de autos.

,i 1.- Expresa la denuncie. particular de fojas 1 a 15 interpuesta en contra de ICEL CENTRO
FDKE FORMACION 'FECNIQA LIMITADA, RUT 78.197.040-9, segin versién de
MARCELA ALEJANDRA OVALLE POLANCO, cédula de identidad N° 13.444.077-
5: “Con fecha 17 deinoviembre de 2011, celebré contrato de prestacién de servicios
educacionales con la cenunciada para cursar la carrera de Técnico de Nivel Superior en
‘Masoterapia, con réginjien diurno en la nueva sede ubicada en Avenida Pajaritos N° 4650.

.Contraté los servicios educacionales con la denunciada en atencién a su nueva sede en la

‘comuna de Maipt y la accesibilidad que esta nueva sede nos ofrecia per ntrarse dentro
“de la comuna de Maipti y también consideranco al deber ddeyrxf?}’f@

.el giro de esta empresa requiere y que ella ofrecia por ' me M pagina web, nueva-sede-

alisnio y calidad que
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aipt, su revista publicitaria y de forma verbal. Las clases comenzarian el dia 16 de abril
‘de 2012, sin embarg(j) -a denunciada comunicéd a sus alumnos que el inicio de clases se
petrasarfa una semana & razén de que el Instituto Icel atin no tenia habilitada la Sede de

Maipﬁ por lo que las clases solo comenzaron el dia 23 de abril del afio 2012, fecha en que

~5en realidad tomamos conommlento efectivo de las condiciones en que la denunciada
prestaria el servicio. Al iniciar las clases no dimos cuenta que las instalaciones a utilizar
Un se encontraban en proceso de construccién, es decir, adn faltaba por construir el tercer
pxso del establecumento afiadir | as barapd as a las escaleras y balcons::, elementos
esenmales para la segwndad de todos-quienes circundarian el. estabxemmlento instalar la
g feria, pues al momerto de cursar las clases no contdbamos con agua potable, elemento
basmo para este tipo de carreras a fin de maritener la higiene, los bafios de los alumnos atin
aban por termmar,;pqr tanto ocupabamos los bafios que los maestros de la construccion
m’an habilitados pa:raiellos,'también faltaba por terminar parte del piso, y lo que mds

erjuicio nos provocd era el hecho de que debfamos temar las clases mientras los maestros

de la construccién tra;bz{_éaban, debiendo soportar el ruido que éstos hacian y que generaban

n efecto negativof e‘n cuanto a como podiamos recibir el servicio afectando
onsustancialmente nuestro rendimiento, a mayor ahondamiento de la falta de
profesionalismo de la ‘denunciada es.del caso indicar que el instituto no contaba con
iblioteca, hecho publipitado por la denunciada, no tenian casino donde los alumnos
‘sudiesen almorzar. En éintesis, la denunciada ofrecié una sede disponible para su uso y en

ondiciones necesarias que a sabiendas o debiendo saberlo no podrfa dar cumplimiento

‘teniendo en cuenta la afectaciéon que provocarfa para los alumnos el estar en pleno
r‘ééeso de construcciéx}. Después de agotar todos los canales de comunicacién con los
irectivos del instituto a fin de averiguar qué pasabe y el por qué de lés condiciones en que
sede Maipt de Instituto Icel se presentaba. El dia 27 de julio dél presente afio los
irectivos del instituto rios cito a unav reunion a las 16:00 horas & celebrarse aquel mismo
1a ‘a la reunién se presento también dofia Pia Rubio en calidad de Jefa de Carrera de
oterapia, don Emilio Martinez, encargado de la sede de Maipu y dona Vivien
~etr1nov1ch representante legal del centro ‘educacional referido. En aquella reuni6n se nos
icd que seriamos trasladadosga la sede de calle Agustinas en la comuna de Santiago

ntro, esto debido a que las inséalaciones de la sede Maipui no estaban aptas para su uso y

el hecho de que atin se seguia construyendo y arreglando el edificio por lo que dar
lases en aquel centro era imposible. A cambio se nos ofrecié que la mensualidad
ortespondiente al mes de agosto serfa condonada. Nosotros en aras de mantener un nogmal

resentaba,

¢gimen de estudios y no vernos perjudicados por lo que la denunciada

irmar una Carta de

frecia y publicitaba a modo de Nueva Sede Maipu, acepta



_g"documento expone én especial la clausula segunda del documento referido: SEGUNDO:
Dicho traslado se.fp,‘roduce por motivos de fuerza mayor, atendido a la realizacion de
trabajos en Ia‘sedeglvi[aipﬁ, basicamente la denunciada hace un reconocimiento tcito de las
condiciones en que se ha presentado la Nueva Sede Maipt a los alumnos y sus deficientes |
:ZCOndiciones, asumferido que las carreras que se pensaban impartir en dicha sede no podran

serlo debido a Fuerza Mayor que aquejaba al establecimiento producto de trabajos

Sanitarios y de constl‘uccmn para mayor claridad de la negligencia que aqui se denuncia, es
premso hacer hmcaples en el concepto de fuerza mayor de que se vale la denunciada para
fundamentar el traslado --pues no es la fuerza mayor la que provocé el traslado del
:alumnado ala sede‘de Agustina sinc que se debié simplemente a que la denunciada no tenfa

: jhsto ni preparado el establecimiento para cobijar a los alumnos ¥y para ser apto para impartir

.;clases configurandos¢ el elemento subjetivo de la figura de publicidad engafiosa que es la
de induccién a error o engafio. La firma del referido documento, tamb1en estaba sujeto al
- éépremlo de que de no firmar no se nos permitiria matricularnos para fas clases del segundo
mestre academ1c0 dejando inconcluse la carrera por Voluutaa undateral del mismo

mstltuto facultad no contemplada en el contrato de prestacién de servicios. En razén de

Vo-lvemamos ala sede ya terminada ublcada en Maipt, pero esto no aconteci6, lo que ha

ncidido en perder tiempo en traslado, gasto extra de locomocién, adecuar horarios, en

intesis una afectacién directa a mi diario vivir en razén de este deficiente servicio. Sélo el
16 de octubre del presente afio retomamos las clases en la sede de Maipa y
:pfécticamente en las mismas condiciones que motivaron el traslado..”

k s por ello que he decidido formular la presente denuncia debido a la falta del deber de
rofesionalidad de la empresa en la venta de productos, afectando de paso al propio

mercado del comercic y alo

ervicios confiados en'la d1hgenc1a y responsabilidad de la denunciada.

or lo que demando por concepto de dafio emergente la suma de $300.000.- (trescientos

I'pesos), que corresponde a lo pagado por concepto de valores de tramites académicos y
dininistrativos junto ‘con los costos que he debido incurrir en la busqueda de la solucién a
ste conflicto. Por concepto de dafio moral demardo a la empresa denunciada por la suma
$2.000.000.- (dos rmllones de’ *eso;) por el dafio moral que me ha ocasionado este

roblema debido a lo deficiente del servicio, la angustia y cansancio mental y emocional

ebido a la constante! e infructuosa busqueda en la solucién del conflicto, a er

Acuerdo, en la que rosotros aceptdbamos el traslado en atencién a los argu%c%gé\s() que es&{L 7\\/65 r.
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: ‘5 AN
Emermada absolutamente mis expectativas de recibir wm servicio eﬁcxenté:(\ \O UW\\Aﬁ‘} U“*é\“o
| equivalente en su totahdad a $2.300.000.-, con expresa condenacién en costas.

12.-Que a fojas 16 a 18, consta Con;rato de Prestacién de Servicios Educacionales Instituto
“de Capacitaciéon folio N° 00053560; celebrado entre el Centro de Formacién Técnica ICEL
CENTRO DE FbRMACION : TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9 -y
MARCELA ALEJANDRA OVALLE POLANCO, cédula de identidad N° 13.444.077-5,
con fecha 23 de dlc1embre de 11..

3.- Que a fojas 19 : a ,{Zl,ponsta Confrato de Prestacion de Servicios“Educacionales Instituto
‘de Capacitacién fofio Ne 000665366 enfre el Centro de Formacién Técnica ICEL
CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9 vy
EMARCELA ALEJANDRA OVALLE POLANCO cédula de identidad N° 13.444.077-5,
con fecha 13 de septmnbre de 2012,

3_4;‘.- Que a fojas 225, C;onsta Certificado Antecedentes Conductor a nombre d‘k"‘e MARCELA
3 LEJANDRA dVALLE POLANCO, cédula de identidad N° 13.444.077-5, sin
fntecedentes 1nfrac<:1onales

Que a fojas 25, consta declaracién indagatoria de la parte denunciante y demandante de
ARCELA ALEEJANDRA OVALLE POLANCO, cédula de identidad N° 13.444.077-5
uien declara: “ El dia 17 de noviembre de 2011, me matriculé en un stand de ICEL
ubicado en Mall gAi:;auco Maipti en la carrera de Masoterapia, de una duracién de 5
emestres en sede Maipﬁ, ubicada en Avenida Pajaritos, régimen diurno, busqué un
_hs'tituto que impartit;ra esta carreré por mi discapacidad visual, debia ser en Maipi para
facilitar mi desplaza.miento. Por tf;léfono en la casa matriz de ICEL me indicaron que
xistia sede en Maipﬁ que impartia esta carrera pero jamds sefialaron que €sta estaba en
c‘onstruccmn Que no pagué matricula por estar dentro de una premocior. de matricularse en

‘ él mes de nov1embre de 2011, sélo me cobraron un Pagaré de $3.000.- aprox1madamente \
nensualidad de $80;()OO.— arancel 2011 por promocién. No estudié con ninguin tipo de beca
n el pnmer semestre pague rm pnmer semestre completo. Para el segundo semestre

btuve una beca mumclpal de $55.000.- mensual desde septiembre de 2012 hasta diciembre

_1e: 2012, dineros que entregan por mano para gastos y la obtuve por mi discapacidad, pero
‘agué matricﬁla de $'29.990.-.y mensualidad de $86.000.- aproximadamente, mas $3.000.-
de pagaré. Llevo pagado s6lo el primer mes del segundo semestre. Que mi denuncia es por
publicidad engaﬁosa‘ya que el Instituto no contaba con la infraestructura que prometieron
é’n fotografias, péginé web, etc., ni siquiera estaba terminada, atrasando el inicio de clases y

ax'm asi esta sede no contaba con los medios para impartir clases ya que las salas no estaban

erminadas, las escaleras no tenia baranda y las molestias que geng ner maestros

bajando durante el horano de clases por los ruidos. No habje-figua en los bafios durante AA



Agustinas comuna de Santiago, con todo lo que me dificulta por mi discapacidad, quedaba
lejos de locomocmn por lo que tuve que faltar a clases, debiendo sélo rendir pruebas y el
- segundo semestre se comenzo en calle Agustinas y aproximadamente, en la quincena de
octubre nos trasladarén nuevamente a sede Maipti pero a la fecha no est4 terminada en su
otalidad. Tuvimos més de un mes de vacaciones para esperar que terminaran sede Maipu
- lo que no ocurrié. A la fecha estoy asistiendo a clases en sede Maipt. No he pagado la
mensuahdad del segundo semestre por estar a la espera del resultado de este juicio. Que por
molestlas y cambio!dé sede no me cobraron un mes de mensualidad del primer semestre.

.-Que yo busco con esta denuncia una indemnizacién econémica por los perjuicios que me
' provocé el cambio de sede Agustinas y que se solucione la infraestructura de lo prometido.
Que deseo hacer pres ente que con =l tema educacional no tuve problemas, las clases se

1mpartler0n por los profesores a pesar de las adversidades, pero no tenian la infraestructura

necesaria para funcmn.ar ”?

M
6:- Que a fojas 27, consta delegaclm de poder del abogado Qel gio Andres Zuiiga Rojo,
cedula de 1dent1dad Nr 15.585.328-K, en el habilitado de derecho Rodrigo Jav1er Penroz

Viergara cédula de 1dent1dad N°16.124.996-3, mismo domicilio.

7 Que a fojas 28, cor&sta Certificade de Beneficio de Asistencia Gratuita de MARCELA
ALEJANDRA OVALLE POLANCO, cédula de identidad N° 13.444.077-5 , otorgado por

la Umver31dad Acaderr ia de Humanismo Cristiano.

8— Que a fojas 30 y 31, consta mandato Judlc1él amplio de ICEL CENTRO DE
FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9 al abogado Enrique Javier
VEra Pérez, cédula de identidad N° 11.425.115-1, ademds consta que Vivien Elsa
Petrmovmh Rodriguez, cédula de identidad N° 6.295.920-7, es la representante legal de
ICEL CENTRO DE F ORMACION_TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9.

9 Que a fojas 32, la pérte denunciada y demandada de autos, presenta patrocinio y poder y
la domicilio.

Que a fojas 33 y 34, cénsta declaracién indagatoria de la parte denunciada y
mandada de ICEL XCENTR:O DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT
3.197.040-9 a través de su abogado Enrique Javier Vera Pérez, cédula de identidad N°
25.115-1: "‘Reﬁnendose en cuanto al func:lonam]ento del esta‘alemmlenfo que: “Desde
icio de las actwldades en el mes de abnl de 2012, el edificio e mstalacmnes de la sede
ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9

ado en Avenida Pajaritos Ne 4650, comuna de Maipt, han estado en condiciones

mputacion, cémodos espacios, patios y. gran ntmero de es amientos, todo ello de

los primeros:dias. Qme aprobé el primer semestre pero en sede Maipu y el res?/‘ \YE se eU‘M

~
'

“




j pubhco conocimiento; Dicha sede nunca ha sido clausurada, Io que ha ocurrld(/\fue un cese
¥ temporal de las actividades en dicha sede, decidida por las autoridades de esta casa de
: sstudios, a consecuencm de la imperiosa necesidad de facilitar las obras de ampliacién de la
~7ed de agua potable, chha situacién fue informada a todos los alumnos de la sede, en
‘orma personal por parte de la D1reCzora y Gerente General Vivien Petronovic junto al
’ _'ffaecretano Académico y respectivos Jefe de Carrera. Previo acuerdo escrito con los
‘xlumnos de la sede, inmediatamente las clases continuaron temporalmente en las otras
| sedes del mismo Centro de F ormacién Técnica ubicadas en la comuna ds= Santlago All{ las
c:lases y demds act1v1dades académiczs contintaron desarrolldndcse ; om‘a]m ente con los
rofesores titulares de las as1gnaturas en instalaciones y laborator‘os de primer nivel e
nsumos y materiales| pkara el desarrollo de las actividades. Los servicios educacionales
aantuvieron plena contmmdad sin interrupcion alguna y los alumnos terminaron en tiempo
forma Su primer semestre y actualmente ya de regreso en la sede, comenzaron el segundo
emestre sausfactonamente Conjuntamente, todos los alumnos fueron compensados
,evonomlcamente condonandoseles el valor de dos mersualidades de un total de cinco. La
lumna denunciante ha terminado satisfactoriamente su primer semestre en la carrera de
,,Masoterapla y estd pronta a terminar el segundo semestre de la carrera pues se matriculd
ﬂpara este semestre y es‘(a asistiendo regularmente a clases y rindiendo sus pruebas. La

‘alumna recibi el servxclo educacional, el que se prestd con total continuidad, sin

1terrupc1on y en los t\,rmmos y condiciones que han sido pactados. Mas aun, fue

compensada economlcamente con el descuento integro de dos mensualidades.”

<‘ 11.-.Que a fojas 38 confsta notificacién por Receptor Ad —~ Hoc a ICEL CENTRO DE
RMACION TECNICA LIMITADA. RUT 78.197.040-9, a traves de su representante
legal Vivien Elsa Petrinovich Rodriguez, cédula de identidad N° 6. 295 920-7, de denuncia
rmfraccmnal y demanda civil en su contra, 1

{1) %Que a fojas 39 a 44, la parte- ienunuaaa y demandada dz ITEL VEL\ITRO DE
FORMACION TECNICA LIMITADA RUT 78.197.040-9, opone excepcmn dilatoria a
dc manda civil de 1ndemmzac10n de perjuicios de fojas 1 a 15, por falta de requisitos del
ticulo 254 del C.P. C., como ausenc:la de profesion u oficio de la demandada y falta de
§1010n clara de los hechos en que se apoya la demanda y excepcién de prescripcién a la

( _nunc1a infraccional de fOJaS 1 a 15 de autos, alegando que dicha accién no habria sido

presentada dentro de plazd.

Que a fojas 45 y 46, consta cfelebraciénrde audiencia de comparendo de conciliacién,
ntestacién y prueba, con la asistencia de la parte denunciante y deman
MARCELA ALEJANDRA OVALLE POLANCO, cédula de identi

a fravés de su apoderado ratifica denuncia infraccional

13.444.077-5

anda civil de fojas 1 y

I o7
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|
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s1gu1entes y de la parte denunc1ada y demandada de ICEL CENTRO DE FO%TV[ACIOQ
TECNICA LIMITADA RUT 78.197.040-9 a través de su apoderado Llamadas las partes a
iconciliacién ésta no se produce. ’ .
» ,La parte denuncladaé ¥ demandada de ICEL CENTRO DE FORMACIGN TECNICA
] ‘LIMITADA, RUT 78.};97.040-9 opo.tie excepcién dilatoria y excepcién de prescripeion,

~ solicitando no se de lugar a la denuncia infraccional y demanda civil. El Tribunal confiere

~ traslado a la contraria, el que debera ser evacuado dentro de tercero dia. Se suspende

‘ audlencm de comparendo decreta en autos, pasan los autos para resolver excepcién

apuesta

15.- Que a fojas 48 consta traslado evacuado en rebeldia de la parte denunciante y
'demandante de MARC ELA ALEJANDRA OVALLE POLANCO, cédula de identidad
Ne 13.444.077-5. El Tnbunal resuelve derechamente presentacion de fojas 39 a 44: A
lo prmmpal No ha lugralr respecto de excepcién dilatoria, en virtud de economia procesal y
,por encontrarse su funddmento de hecko en lo expuesto en denuncia infraccional de autos.
Al otros;: No ha lugar a la excepc1on de prescripeién opuesta por la parte denunciada y
f&erﬁandada de autos, toda vez que Ta accién fiie presentada dentro del plazo legal de 6

meses, contado desde que se haya. incurrido en la infraccién respectiva.

rueba con la a31st°n<,1a de la parte dénunciante y demandante de MARCELA
ALEJANDRA OVALLE POLANCO, cédula de identidad N° 13.444.077-5 a través de su

i oderado y de la partie éjienunciada y demandada representada por su apoderado. Llamadas

las partes a conciliacion ésta no se produce.

Frdeﬁba doéumental.

a jjarte de MARCELA ALEJANDRA OVALLE POLANCO, cédula de identidad N°

L 444 077-5 a través de au apoderado acompafia con citacién los siguientes documentos de
fO_]aS 56 a 94:

© 1.- Revista publicitaria emitida por la parte denunciada y demandada civil en la cual
nsta en las paginas 6 y 49 el tipc%.) de establecimiento e infraestructura que ésta publicité a
les ﬁlturos alumnos del Inistituto IéEL a fojas 56 a 81.

. 2.-Setde 7 fotog*aﬁas en la cual constan las condiciones de infraestructura en las

S se encontraba estc instituto al momento de iniciar las clases y durante el primer

stre del afio 2012 a fojas 81y 82. » _
3.- Boleta de venta y servicios exentos de IVA N° 281521 de \;s‘epti@’s%gbr‘e de 2012

or un valor de $248.482.- por un Valor de 3 cuotas de mensuajidedt correspondiente al

arancel del afio 2012, fOJaS 83.

~ Que a fojas 45 y 40 consta celebfacwn de audiencia de conciliacidn, ¢ontestacién y




. 4.- Boleta de Venta y servicios exentos de IVA N° 224256 de d1c1embre%k20§? por 70&*‘0 R
un valor de $6.000.- parte de pagaré ﬁrmado por la denunciante y demandante, fojas 84. 7
5.- Boleta de Venta y servicios exentos de IVA N° 281242 de 13 de septiembre de

: 2012 por un valor de $"9 900.- correspondiente a matricula normal de estudios, fojas 85.

6.- Boleta de Venta y servicios exentos de IVA N° 281243 de 13 de septiembre de

2012 por un valor de $2.000.- correspondiente-a costos administrativos de padar\, fojas 86.
; 7.- Formularlo de solicitud dz Informacion Publica Ley 20. 285 de fecha 18 de
' octubre de 2012, dondé se solicita se informe por parte de la oficina de transparencia de la
1. Tustre Mumclpahdac' de Maipt de los permisos otorgados por el departamento de obras
‘municipales al estable( imiento de propiedad de la denunciada y demandada ubicado en
Avemda Pajaritos N°. 4650 comuna de Maipt a fojas 87.

8.- Respuesta de solicitud de acceso a informacién, registro N° 270 del 19 de
',octubre de 2012, emmda por la oficina de transparencia de la I. Mun101pahdad de Maipti en
‘el cual se informa que ¢l centro educacional ICEL ubicado en Avenida Pajaritos N° 4650.
‘cuenta con permiso de edificacién N° 18.864 de fecha 19 de marzo de 2012 y resolucién de
'_modlﬁcamon de edlﬁcavlon N°56/2012 de fecha 3 de agosto de 2012, fojas 88.

‘ 9.~ Contrate de Prestacién de Servicios Educacionales Instituto de Capacitacién
oﬂo N° 00053560, celebrado entre el Centro de Formacién Técnica ICEL CENTRO DE
ORMACION T EC-‘NICA LIMlT ADA, RUT 78.197.040-9 y MARCELA
{ALEJANDRA OVALTEZE POLANCO, cédula de Tidentidacl N°© 13.444.077-5, con fecha 23

-:,dfej_diciembré della féj as16al18y Copia de pagaré N° 54995 firmado por la denunciante
“'yl';d‘emandante Marcela Ovalle Polanco cédula de identidad N° 13.444.077-5 a favor de
ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78. 197 040-9 con fecha
f 23 de diciembre de 201 1 , fojas 89y 0.

| ~ 10.- Copia de Pagar¢ N° 68274 firmado por la denunciante y demandante Marcela
: Ovalle Polanco cédula: de 1dent1dad N° 13.444.077-5 a favor de ICEL CENTRO DE
RMACION TECNI(,A LIMITADA RUT 78.197.040-9 con fecha 13 de septiembre de
2, fojas 91. ‘ %

11.- Cop1a de «,orreo electromco emitido desde la cuenta emartinez@icel.cl de

ropledad de Emilio Martmez secretarlo acadermco Sede Malpu de fecha 13 de octubre de
012 en el cual 1nd1ca “-hoy nos entregaron la resolucién de autorizacioén por lo tanto a
partir de este martes 16 de octubre las clases son en sede Maipu.”

" 12.- Formato en blanco: de declaracién jurada otorgada por ICEL. CENTRO DE

‘RMACION TECNILA LIMITADA, RUT 78.197.040-9 a los alu en el cual se

ibera de responsabilidades por las alteraciones sufridas en di entro educacional, en

tilbre de 2012, fojas 93.




fFuentes, jefa de carrere. técnica de ﬁivel superior en Masoterapia del ICEL CENTRO DE
FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9, con fecha 16 de octubre de

2012 en el cual indicé i Estimados alumnos junto con saludarlos y deseando que todos se

fencuentren bien.. “Las cortinas en la sala de Masoterapia no seran puestas por orden de la
Ditectora General. La cubierta que tienen ahora cumple con el objetivo principal, que no se
wvea desde afuera...” fojas 94.

Prueba documental.!

” ; : ‘ B
La parte denunciada' y demandada. CENTRO DE FORMACION TECNICA

i

_ LIMITADA, RUT 78 197.040-9 accmpafia con citacién los siguientes documentos de
§ fO_]aS 95 a 144: N |

1.- Certificado de notas obtenidas por la parte demandante durante el primer

>emestre 2012 a fojas 95.

' 2.~ Certlﬁcado dp asistencia '1P la parte aamandante durantf el prlme“ szmestre 2012
a fojas 06 y 97.

3.- Set de 22 (artas de acuerdo de alumnos de la carrera Cocina Nacional e
i {nternamonal de la Sedt, de Malpu que aceptaron el traslado provisorio a la sede de calle
Agustmas y aceptaron 1a Ira. Compensacmn econdmica, suscrito con fecha 27 de julio de
': 2012, segun fojas 99 a 119

4.- Set de 16 declaracmnes de alumnos de la carrera Masoterapia de la Sede Maipt
'ique aceptaron la 2da. C«ampensacmn econdmica, suscrito con fecha 31 de octubre de 2012,
| fisegl’m fojas 120 2 135. |

5.- Copia de carta N° 26, de fecha 8 de enero de 2013, emitida por dofia Pilar Mejias
hahdia, Directora ( S') de Inspeccidn Municipal de la I. Municipalidad de Maipy, la
ufofridad sefiala que no existe: “ documento alguno de clausura referido a la actividad
om rcial desarrollada én la direécién de su sede”, segin fojas 136.

6 Copia de patente 'corriercial N° 1818145, perteneciente a ICEL CENTRO DE
G)RMACION TECN}ICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9, semestre correspondiente a’
nero de 2013, emitida por la I. Municipalidad de Maip a fojas 137.

7.- Copia de Cemﬁcado de Recepcién Definitiva Parcial de Obras de edificaciéon
ohc1tado con fecha 1‘) de marzo dv 2012, Copia de Certificado N° 394; emitido por la

ireccmn de Transito y Transportes de la L. Mun1c1pahdad de Malpu para ser presentado

ante la Direccién de Ob] as Mumc1pales segun fojas 138,139 y 140.
8.- Copia de Resolu01on N° 052010 de fecha 3L

departamento de Cc»ntrol S_amtano Ambiental a fojag/

agosto de 2012 del

J 13.- Correo electrénico emitido desde pia.rubio@icel‘cl de propiedad de Pizgjﬁ%i\é) \




‘k"
. 9.- Copia de Cer"'iﬁcado de la ¢ uper1ntenden01a de Electricidad y Combustﬂ();ltes b0 3o /
para 1nstalac10nes 1nter1ores de fecha abr i1 2012, segtin fojas 142 y 143.
: 10.- Cop1a de Certificado de Factibilidad Agua Potable N° 23.790-2011, emitido por
SMAPA a fojas 144 de autos R : /.

17~ Que a fojas 147 a i49 consta celebramon de la continuacién de la audiencia de

cor 1c1ha010n contestacwn y prueba. Llamadas las partes a conciliacion ésta no se produce.

; Elaapoderado en representacmn de la parte denunciante y demandante de MARCELA
‘ ALEJANDRA OVALLE‘ POLANCO, cédula de identidad N° 13.444.077-5 hace presente

qus la profesion y. oﬁcw de la demandante es de estudiante, que respecto a la excepcién

-dﬂsatona opuesta por lafparte demandada por el articulo 303 N° 4 del Cédigo de

Procedimiento Civil, vienz en indicar que en virtuddel principio de economia procesal la

prasente demanda de autos encuentra su fundamento de hecho en los mismos hechos

‘ expug:stos en denuncia ifnﬁ}accional de fecha 23 de octubre de 2012.

;1§8{:-=Que a fojas 150, el ;Tr.ibunal ordena que pasen los autos para fallo.

- Y CONSIDERANDO:

a) En el aspecto infraccional

_ EM_E_B_Q_ Que &l hecho de la relacién consumidor proveédor de
s partes del procesoé no es controvertido por lo ¢ue se establece, siendo reconocido
xpresamente por todas las partes del pIoceso. . | .
; SEGUNDO: 1 Que el hecho controvertido consiste en determinar:
si efectivamente la parte denunciada demandada de ICEL CENTRO DE FORMACION
ECNICA LIMITADA; RUT 78.197.040-9, representada legalmente por Vivien Elsa
ijctri;novich Rodriguez, c¢dula de identidad N° 6.295.920-7, comienza a impartir clases de
! ‘asoterapia en su nueva :sede ubicada en Avenida Pajaritos N° 4650, comuna de Maipt en
echa a la cual se habria comprometido, segun denuncia de fojas 1 a 15 de autos.

Sila denunciada y idemandada ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA

MITADA, RUT 78.19}7.040-9, habria promocionado a través de afiches publicitarios su

scmpromiso de impartir cicha carrera, en la sede de Avenida Pajaritos N° 4650, comuna de
-Maipt, sin contar con las minimas condiciones para funcionar, y si las actividades

relacionas con las clases impartidas en la sede de Maipd, referente a la carrera Masoterapia




NP Sv\no« Uu~0
3.- Si la denunciada y demandada ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA s ?

LIMITADA, RUT 78.197.04:0-‘9, contaba con la Recepcmn Definitiva de obra ctorgada por
la Direccién de Obras Municipales al mozerito habilitar la sede de ICEL CENTRO DE
FORM. AXCION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9, ubicada en AV’ehida Pajaritos
N° 465) comuna de Maipu,
TERC] ERO Que atendido el merlto de autos, la denuncia de fojas 1 a 15, en la cual la
- parte dvnunCIante y demandar-te de MARCELA ALEJANDRA OVALLE POLANCO,
cedula de- identidad N° 13. 444 077-5 sefiala que con fecha 23 de abril de 2011, celebra
: contrato de prestacion de serv cios educacionales con la partz denunciada y demandada de
, JCEL CENTRO DE _FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9 para |
| §cursar la carrera de Técnicé ce Nivel Superior en Masoterapia, con régimen diurno en la
Snueva sede ubicada en Avehida Pajaritos N° 4650 y cuyo interés en contratar los servicios
i ;Seducacic)nales con la denurflci:ada, era justamente en atencién a que la nueva sede que se
f ;o‘frecic era en la comuna dé Maipt'l y también considerando que dicho instituto contarfa con
un eqmpam1ent0 de alta Cahdad que la carrera en particular requeriria y que habria
:\. _scido a sus futuros alumn0> mediante avisos publicitarios. Que las clases comenzarian el
; dia 16 de abril de 2012 comumcando la parte denunciada a sus alumnos que el inicio de
clases se retrasaria una semana en razon de que ICEL CENTRO DE FORMACION
'TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9, atn no tendria habilitada su Sede de Maipt,

. por 10 que las clases solo habnan comm,zado con fecha 23 de abril det afio "O{/_ Sin
- embar 'g0 al inicio de las clasea las mstalacmnes a utilizar aun se encontlanaﬁ en proceso de
, constmcmon asi como la «,onstruccmn del tercer piso del establecimiento, y afiadir
‘barandas a escaleras y balcones instalar griferfa. Que ademas, al momento de cursar las
‘ clas'efa no contarian con agua,, potable, elemento bésico para ese tipo de carrera, bafios ain
por termmar En sintesis la nueva sede que la parte demandada habria promocionado en sus
- aﬁchus publicitarios, no contaba con Ias minimas condiciones para funcionar, publicitando
vlemc,ntos que distaban mucho de la reahdad por lo que demanda por concepto de dafio
emergente la suma de $300. 000.- y por concepto de dafio moral la suma de $2.000.000.-

Que la parte denunciante acompana a fojas 16 a 18, Contrato de Prestacion de Servicios

 Educacionales Instituto de Lapac1ta01on folio N° 00053560, celebrado entre el Centro de
’Fomlacién Técnica ICEL (;ENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT
78. 1‘97 040-9 y MARCELA ALEJANDRA OVALLE POLANCO, cédula de identidad
Ne° i13.444.077—'5,-con fech;a 23 de diciambre de 11, y a fojas 19.a=2%, Contrato de




AT A

POLANCO, cédula de identidad N° 13.444, 077 5, con fecha 13 de septiembre de 2012,

Certificado Antecedentes de Conductor de MARCELA ALEJANDRA OVALLE

POLANCO, cédula de identidad N° 13.444.077-5 a fojas 22. A fojas 25, comparece a
- prestar declaracién indagatoria la. parte denunciante y demandante de MARCELA
ALEJANDRA OVALLE POLANCO, cédula de identidad N° 13.444.077-5, que a fojas
30y 31 la parte de denunciada y denandada de autos acompafia mandato judicial amplio de
ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9 al
abogado Enrique Javier Vera Péfez, cédula de identidad N° 11.425.115-1, cuya

¢ representante legal €s Vivien Elsa Petrinovich Rodriguez, cédula de identidad N°
i 6.295.920-7. La parte denunciada y demandada de ICEL CENTRO DE FORMACION
TECNICA LIMITADA RUT 73.197.040-9 a través de su abogado Emlque Javier Vera

Pérez, cédula de 1d61’l!;1dad N°® 11.425.115-1 comparece a prestar declaracién indagatoria a

; fO_]aS 33 y34. Quela parte denunciada y demanda de autos ha sido validamente notificada
de las acciones civiles en su conira a fojas 38. Por su parte la parte denunciada y

- demandada de ICEL  CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT

 78.197.040-9, a fojas ;39 a 44, opone excepcion dilatoria a demanda civil de indemnizacién
de perjuicios de fojas.;1 a 15, alegando falta de requisitos del articulo 254 del C.P.C., como
‘; ausencia de profesifén;u oficio de la demandada y falta de exposicién clara de los hechos en
' que se apoya la der;na;lda y opone excepcidn de prescripeion a la denuncia infraccional de
| fojas1a15de autos, -‘;ﬂegando que dicha accién no habria sido presentada dentro de plazo.
- Respecto a la declaracion indagatoria de la parte denunciada y demandada a fojas 33 y 34
_ de autos, se refiere enfaticamente a que desde el inicio de las actividades en el mes de abril
j de 2012, el edificio e instalaciones de la sede de ICEL CENTRO DE F ORMACION
.. TECNICA LIMITADA RUT 78.197.040-9 ubicada en Avenida Pajaritos N° 4650, comuna
,l de Maipt han estado en condicionss optlmas de funcionamiento, que el edificio cuenta
, con amplias y modernas salas de clases y salas de estudio disponibles, completos
~ laboratorios de computacion, cémodos espacms gran ndmero de esta01cnam1entos todo
| . ello de ptiblico conocimiento. Quc jamds hubo inconveniente en relazclon a la existencia de
'agua potable, pues el dsu.nto que posteriormente fue resuelto, se relaciona con la potencia
; de la entrada de agua. Que las clases en la sede Maipt, nunca fueron suspendidas, Io que
é:vhabrla sucedido, fue un cese temporal de las actividades en dicha sede, decidida por las
:i autoridades de esa casa de estudios, a consecuencia de la i 1mperlosa necesidad de facilitar
las obras de amphacmn de Ia red de agua potable , toda vez que la presién de agua potable

. debfa ser mejorada, que dicha situacién habria sido informada a todos los alumpos de la

. sede, en forma perscnal por: parte de la Directora y Gerente ral dofla Vivien

 Petrinovic, junto al Secretario Académico y los respectjivo§ Jefes de Carrera. Previo




®

gcuerdo escrito con los alumnos de.la seds ¥y que las claszs nabr*an continuado

temporalmente en otra sede de ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA
LIMITADA, RUT 78 197.040-9, ubicada en la comuna de Santiago. Allf las clases y

ttulares de las amgnatwas en instalaciones y laboratorios de primer nivel e insumos y
rhateriales para el deSarrollo de las actividades. Los servicios educacionales habrian
mantenido plena contmmdad, sin interrupcién alguna v los alumnos habrian terminado en
tiempo y forma su pnm °r semestre y que actualmente, ya de regreso en la sede, habrian
comenzado el segundo semestre satisfactoriamente, Que todos los alumnos habrian sido
compensados econémijca;mente condonandoseles el valor de dos mensualidades de un total
de cinco. Que la alumna denunciante habria terminado satisfactoriamente su primer
semestre en la carrera ideg_ Masoterapia y estaria pronta a terminar el segundo semestre de la
-carrera pues se habfiaf matriculado para este semestre y se encontraria asistiendo
grc,gularmente a clases y rindiendo pruebas. Que a fojas 45 y 46 se lleva a efecto la
CPlebramon de la audleng,la de comparendo de conciliacion, contestacién y prueba, con la
" asistencia de la parte denunciante y demandante a través de su apoderado y de la parte
nun01ada y demandada a través de su apoderado, Hamadas las partes a: conciliacién ésta

»no se produce. La parte denunc1ada y demandada de autos opone excepc’or dilatoria a

. ;demanda civil de 1ndemnlza01on de perjuicios de fojas 1 a 15, alegando ineptitud del libelo
. épor falta de requisitos del articulo 254 del C.P.C., como ausencia de profesién u oficio de la
- dsmandada y falta de « exposmlon clara de los hechos en que se apoya la demanda y opone
excepcion de prescripcién a la denuncia infraccional de fojas 1 a 15 de autos, alegando que
a dicha accidén no habria si%‘do presentada dentro de plazo, por lo que se concede traslado a la
k.c()nt:'raria a fin de que sgaa evacuado dentro de tercero dia, se suspende la audiencia de
- conciliacion, contestacion y prueba. Constando a fojas 48, el traslado evacuado en rebeldia
de la parte denunciante y demandante de MARCELA ALEJANDRA OVALLE
POLANCO, cédula de i:dentidad?fN" 13.444.077-5. El Tribunal resuelve derechamente

| presentacién de fojas 39 a 44: A%lo principal: No ha lugar, respecto de excepcién dilatoria,
Al otrosf: No ha lugar a la excef)cién de prescripcion opuesta por la parte denunciada y
demandada de autos, toda vez que la accién fue presentada dentro del plazo legal de 6
ri{eées, contado desde qu%a se haya incutrido en la infraccidn respectiva. Se reinicia a fojas
147 a 149, celebracion dé audiencia de conciliacién, contestacién y prueba con la asistencia
e la parte denunciamie y demandénte de MARCELA ALEJANDRA OVA
| ‘PlOLANCO cédula de 1dent1dad N° 13.444.077-5 representada por su a ado y de la
pérte denunciada y demandada de ,ECEL CENTRO DE EOp: ACION TECNICA
'LIMITADA, RUT 78.197.040-9, a través de su apoder N

demas actividades academlcas continuaron desarrollandose normalmente con los profesdré‘n‘ :




Prueba documental. - CW\O %SNMXAO
* La parte de MARCELA ALEJANDRA OVALLE POLANCO, cédula de identidad N°

13.444.077-5 a traves de su apoderado acompafia con citacion los-siguientes documentos de
- fojas 56 a 94:

1.- Revista putlicitaria emiticfa por la parte denunciada y demandada civil en la cual
" consta en las paginas 6 y 49 el tipo de establecimiento e infraestructura que ésta publicit6 a
" los futuros alumnos del Instituto ICEL a fojas 56 a 81. ‘

2.- Set de 7 fo%ograﬁas en la<cual constan las condiciones de infraestructura en las
cuales se encontraba este instituto a1 momento d= iniciar las clases'y durante el primer
- semestre del afio 2012 a fojas 81 y. &2. B \?5 y \

/

3.- Boleta de venta y servicios exentos de IVA N° 281521 de sept1embre de 2012

-~ por un valor de $248§482. por un valor de 3 cuotas de mensualidad correspondiente al

: arancel del afio 2012, fojas 83.
4 4.- Boleta de venta y servicios exentos de IVA N° 224256 de diciembre de 2011 por

. un valor de $6.0007- pérte de pagaré firmado por la denunciante y demandante, fojas 84.

5.- Boleta de venta y servicios exentos de IVA N° 281242 de 13 de septiembre de
2012 por un valor de $§29.900.- correspondiente a matricula normal de estﬁdios, fojas 85.

6.- Boleta de venta y servicios exentos de IVA N° 281243 de 13 de septiembre de
- 2012 por un valor de $3.000.- correspondiente a costos administrativos de pagaré, fojas 86.

7. Formulariq‘f de solicitud de Informacién Publica Ley 20.285 de fecha 18 de
. octubre de-2012, do’;ndie se solicita se informe por parte de la oficina de transparencia de la

I. Tlustre Municipalidad de Maipu de los permisos otorgados por el departamento de obras

" municipales al establecimiento de propiedad de la denunciada y demandada ubicado en
.+ Avenida Pajaritos N° 4650, comuna de Maipt a fojas 87.
| 8.- Respuesta de solicitud dv acceso a informacién, reglstro N° 270 del 19 de
octubre de 2012, emitida por la oﬁcv“a de transparencia de la I. Mumcgpahdad de Maipu en
el cual se informa que el centro e ucauonal {CEL ubicado en Avenida Fajeritos N° 4650.
cuenta con permiso de edaﬁcacmn N° 18.864 de fecha 19 de marzo de 2012 y resolucién de

: modlﬁcamon de ed1ﬁca01on N°’56/2012 de fecha 3 de agosto de 2012, fojas 88.

9.- Contrato de Prestacién de Servicios Educacionales Instituto de Capacitacion
! folio N° 00053560, celebrado entre el Centro de Formacién Técnica ICEL CENTRO DE
FORMACION TE%CNICA; LIMITADA, RUT 78.197.040-9 y MARCELA
ALEJANDRA OVA};LE POLANCO, cédula de identidad N° 13.444.077-5, con fecha 23

~ de diciembre de 11 a fojas 16 a 18 y Copia de pagaré N° 54995 firm a denunciante

E y demandante Marcela Ovalle Polanco cédula de identida 444.077-5. a favor de




ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9 con fecgza&kj SOENAE
23 de diciembre de 2017, fojas 89 y 90.

l 10.- Copia de Pagale N° 68274 ﬁrmado por la denunciante y demandante Marcela
Dvalle Polanco cédula.de identidad N°® 13.444.077-5 a favor de ICEL CENTRO DE
FORMACION TECNI(,A LIMITADA, RUT 78.197.040-9 con fecha 13 de septiembre de
2012, fojas 91. |

11.- Copia de correo electrénico emitido desde la cuenta emartinez@icel.cl de

;_'propiedad de Emilio Martinez, secretario académico, sede Maipt de fecha 13 de octubre de
2012 en el cual indica “ hoy nos entregaron la resolucién de autorizacién por lo tanto a

:: | palftir de este martes 16 de octubre las clases son en sede Maipa.”

- 12.- Formato er’ blanco de declaracién jurada otorgada por ICEL CENTRO DE
FORMACION TECNI(“A LIMITADA, RUT 78.197.040-9 a los alumnos en el cual se

libera de responsablhdades por las alteraciones sufridas en dicho centro educacional, en

- Octubre de 2012, fojas 93

13.- Correo eleCfromco emitido desde pia.rubio@icel.cl de propiedad de Pia Rubio

' Fuentes, jefa de carrera técnica de nivel superior er: Masoterapia de} ICEL CENTRO DE
FdRMACION TECNICA LIMITATA, RUT 78.197.040-9, con fecha 16 de octubre de
2012 en el cual indica “ Estimados alumnos junto con saludarlos y deseando que todos se
2ncuentren blen “Las cortinas en la sala de Masoterapia no seran puestas por orden de al
~ directora general. La‘cublerta que tienen ahora cumple con el objetivo principal, que no se

: - veadesde afuera...” fojis 94.

Prucba documental.

 La pate denunciada y demandada CENTRO DE FORMACION TECNICA
;:/LIMITADA, RUT 78.197.040-9 acompafia con citacién los siguientes documentos de 4
 fojas 95 a 144;

1.- Certificado. de notas obtenidas por la parte demandante durante el primer

V semestre 2012 a fojas 95,
| 2.- Certificado de a51sten01a de’ la parte demandante durante el primer semestre 2012

a fOJaS 06y 97.

3.~ Set de 22 partas de acuerdo de alumnos de la carrera Cocina Nacional e
Internacional de la Sede de Malpu que aceptaron el traslado provisorio a la sede de calle
- Agustinas, y aceptaron la Ira. Compe,nsacmn econdmica, suscrito cqp Lec}Wuho de
2012, segin fojas 992 119, =




que aceptaron la Zda Compensac1on econdmica, suscrito con fecha 31 de octubre de 2012,

segun fojas 120 a 1:35

5.- Copia d;é carta N° 26, de fecha 8 de enero de 2013, emitida por dofia Pilar Mejias

Chandia, Directora { S ) de Inspéccion Municipal de 1a I. Municipalidad de Maipu, Ia/

autoridad sefiala que no existe: “ documento alguno de clausura referido a la actividad

comermal desarrollada en la d1reccién de su sede”, segiin fojas 13¢. :

6.- Copia de patente condescial N 1818145, perteneciente ICEL CENTRO DE
F ORMACION TE(*N‘CA LIMITADA, RUT 78.197.040- 9, semestre correspondlente a
; enero de 2013, emltlda por la I. Municipalidad de Maip a fojas 137.

7.- Copia de Certlﬁcado de Rcccpmon Definitiva Parcial de Obras de - redificacion
‘solicitado con fecha 19 de marzo de 2012, Copia de Certificado N°

394, emitido por la
: fD1recc1on de Trans1to y Transportes de la I. Municipalidad de Maipt para ser presentado

?:ante la D1recc1on de Obras Municipales,segtin fojas 138,139 y 140,

8.- Copla de Resolucién N° 052010 de fecha 31 de agosto de 2012 de]

Subdepartamento de Control Sanitario Ambiental a fojas 141.

9.- Copia de Certificado de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles
"ejlra instalaciones ihteriores, de fecha abril 2012, segin fojas 142 y 143,

10.- Copia de Lertlﬁcado de Factibilidad Agua Potable N° 23.790-2011, emitido por
SMAPA a fo;as 144 de autos.

N° 4650, comuna de Nalpu en una fecha postermr a la cual se P1a‘br a comprometldo en la
elebracién del contrafo ce fojas 16 de autos, lo cual no es desacreditado por la denunciada
k demandada de autos, toda vez que a fOJaS 49 se refiere: “ Desde el inicio de las
: thldades en el mes de abril de 2012,

ie la denunciada | y de’nandada ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA
MITADA, RUT 78 197. 040 9, ademéds habrfa comenzado impartir la carrera de

soterapia en su nuefva sede ubicada en Avenida Paj aritos N° 4650 comuna de Ma1pu sin

‘1CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.1 0-9 a fojas 34 de

an
4.- Set de 16 declaracmnes de alumnos de Ia carrera Masoterapia de la Sede Maup\uQ W\M{

\,

A




Que la parte denunmada y demandada ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA
' LIMITADA, RUT 78.1»97.040-9, no habria contado con la Recepcién Definitiva de obra
- btorgada por la Direéc:f,én de Obras Municipales al momento habilitar la sede de ICEL

CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9, ubicada en

Avenida Pajaritos N° 4€50, comuna de Maipu.
§ - Que en virtud de los an*;ecedentes aportados a fojas 138 a 140 emitido por la Direccién de
] Obras Municipales d¢ L’:é. I. Municipalidad de Maipt, en cuanto a que efectivamente la sede
de ICEL CENTRO|/DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9,
- ubicada en AvenidaéPéijaritos N° 46‘550, comuna de Maipt, no habria contado con la
l Reéepcién Definitiva dé¢ obra otorgada por la Direccién de Obras Municipales al momento
|  habilitar dicha sede. Por lo que apreciados los antecedentes de acuerdo a las reglas de la
1‘?  sana critica, se est:abiece la responsabilidad infraccional de ICEL CENTRO DE
u FORMACION TECNI(,A LIMITADA, RUT 78.197.040-9 representada legalmente por
Vivien Elsa Petrinovich. Rodrlguez Ceaula de identidad N° 6.295.920- 7

;
‘

) 1- Por mantener construccion habitada sin Recepeién Definitiva de Obra, infringiendo con
| cllo el articulo 145 de la Ley General de Urbanismo de Construcciones, siendo sancionado
de acuerdo a lo dispu{astrb en el articulo’_20 de la Ley General de Urbanismo y Construccion,
fnfringiendo el articulo 145 de la Ley General de Urbanismo de Construcciones, siendo
saricionado de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley General de Urbanismo y
 Construcci6n.

2.-Por infringir la Ley 19.496, sobre proteccion de los derechos de los consumidores, al no
entregar una informacén veraz y oportuna al momento de contratar con la parte
- denunciante y demandante de autos, sin contar con seguridad en el consumo del servicio
| prestado relacionado con la proteccién de la salud, medio ambiente y deber de evitar
L rieégos que puedan afectar al consumidor. Con todo, es importante sefialar que no es
discrecional el requisitp esencial por parte de la denunciada y demandada el hecho de
solicitar conforme a las normas juridicas existentes la recepcién final ante la
autoridad competente, Que la parte denunciada abre las puertas para ofrecer un
Qervicio académico, pues, no es legitimo qﬁe esta parte a su arbitrio pase a llevar la
autoridad municipal para abrir sus puertas y poner en grave peligro la seguridad e
mtegrldad no sélo de la parte demandante sino que de todo el a?umnada y personal

que labora e ingresa a sus dependencms porque de lo contrario ofr no sélo un

servicio inexistente en un lugar que no, cumple los requisi 0 que obviamente

frasunta en que evidentemente no puede entregar un se o por ellos contratados.

B : | 5@315»5#*7%@
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Con todo, que la parte denunciada y demandada hace hincapié en que las clases
fueron entregadas a la parte denunciada y demandada, pero olvidando u omitiendo
que éstos fueron entregados en cordiciones no contratadas y cuyo fundamento es el
icese temporal de la sede de Malpu, omitiendo que no contaban con mmlmas medidas
'de salubridad que deblo en todo momento entregarse al alumnado._ Jue llama la
-atencién ademads, a este Tribunal i displicencia que ha tenléo la parte denuncmda y
i[demandada de autos en contra de los alumnos denunciantes, qulen le da el caracter de
de fuerza mayor, cuando lo que debié hader ocurrido es haber contado con minimas
condiciones estructurales para funcmnar, debiendo en este caso trasladar a los
alumnos a sede distinta prec1samente por abrir sus Centro de Estudios no autorizado
por Ia autoridad competente, esto es, ante la Direccion de Obras Munxcxpales de la
\comuna, colocando eh grave riesgo la seguridad e integridad no sélo de quienes
“denuncian sino de aquellos que ingresan y/o laboran dentro de esta sede, olvidando
cuil es el bien juridico protegido, y en este caso no sélo es la informacién veraz,
| oportuna, publicidaid engafiosa, sino que también ofrece un Centro Educacional que
I8 fnoicuenta con la inﬁi‘aéstructura necesaria y minima, entendiendo la parte denunciada
i ﬁu‘e tal éjercicio acéad%émico pasa por su decision y no por la autoridad muﬁicipal
. competente. Por lo que infringe con ello el articulo 3° de la Ley 19.496, en sus letras b) y
- d). Ademés de no re$pétar lo estipulado en el contrato, esto es el comienzo de las clases
| dentro de plazo y sin céntar con las méximas condiciones a fin de evitar suspensién de las
' ";clases, aunqﬁe fueran témporalmente, por ampliacién de red de agua potable, infringiendo
con ello el articulo 12° y por ultimo en cuanto a la responsabilidad por el incumplimiento,
actuando con negligencia, causando njieﬁosc'abo al consumidor debido ‘a la deficiencia en la
~ prestacion del servicio, j1nfringiend'o asf el articulo 23° de la Ley 19.496, sancionado por lo
dispuesto en el articulo 74° de dicho texto legal.

j

b) En el aspecto civil:

: Respecto de la demanda civil de indemnizacién de perjuicios de
:fojas 1 a 15, intentada por la parte de MARCELA ALEJANDRA OVALLFE
POLANCO, cédula de identidad N° 13.444.077-S, en contra de la parte de ICEL
CENTRO DE FOMACION TECNICA LIMITADA, RUT 197.040-9,
¢dula de identidad

representada legalmeﬁte por Vivien'Elsa Petrinovich Rodrigu
N 6.295.920-7.

A g
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CUARTO Que al haberse establecido la responsabilidad infraccional del proveedor ICEL : ,
CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9, representada | s
legalmente por Vivien Elsa Petrinovich Rodriguez, cédula de identidad N° 6.295.920-7, .‘
corres;:»onde la responsabilidad civil por los dafios y perjuicios causados a la consumidora
MARCELA ALEJANDRA OVALLE POLANCO, cédula de identidad N° 13.444.077-5.

Que la prueba rendida por la parte demandante a fojas 56 a 94, consiste en :

1.- Revista publicitaria emitida por la parte denunciada y demandada civil en la cual
constag‘enblas paginas 6 y 495 e* tipo de establecimiento e infraestructura que ésta publicit6 a
los futuros alumnos del Instftu{to ICEL a fojas 56 a 81.

2.- Set de 7 fotografi’a:f; en la cual constan las condiciones de infraestructura en las
cuales’se- encontraba este i?nsitituto al momento de iniciar las clases y durante el primer
semestre del afio 2012 a fojés 31y 82.

.3.- Boleta de venta y servicios exenios de IVA N 281521 de septiembre de 2012
por un valor de $248.482. por un valor-de 3 cuotas de mensualidad correspondiente al
arancel del afio 2012, fojas 83.

P

) {4.- Boleta de venta y s;ervicios exentos de IV A N° 224256 de diciembre de 2011 por

un valor de $6.000.- parte de f_’aagaré firmado por la denunciante y demandante, fojas 84.

5.- Boleta de venta y éervicios exentos de IVA N° 281242 de 13 de septiembre de i
2012 ror un valor de $29.900.% correspondiente a matricula normal de estudios, fojas'85. ””""}

' 6.- Boleta de venta y servicios exentos de IVA N° 281243 de 13 de septiembre de | E
2012 por un valor de $3.000.-£: correspondiente a costos administrativos de pagaré, fojas 86.

7.- Formulario de soiicitud de Informacién Publica Ley 20.285 de fecha 18 de
octubre de 2012, donde se solicita se informe por parte de la oficina de transparencia de la
I Tlustre Municipalidad de Maipt de los permisos’ otorgados por el departarhento de obras
municipales al establecimienio de propiedad de la denunciada y demandada ubicado en
Avenida Pajaritos N° 4650, ccmuna de Maipi a fojas 87.

7y " 8.- Respuesta de Soli:itud de'acceqo a informacion, registro N° 270 del 19 de =

octubxe de 2012, emitida por ia oﬁcma de transparencia de la I. Municipalidad de Maipu en

| el cual se informa que el Ceniro educamonaj ICEL ub1cado en Avenida Pajaritos N° 4650.

cuenta con permiso de edificacion N° 18 864 de fecha 19 de marzo de 2012 y resolucién de

modificacién de edificacion N° 56/2012 de fecha 3 de agosto de 2012, fcjas 88.

- 9.- Contrato de Prestacién de Servicios Educacionales Instituto de Capacitacion
folio N° 00053560, celebradc entre el Centro de Formacién Técnica ICEL CENTRO DE
FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9 'y ,_/MARCELA
ALEJANDRA OVALLE POLANCO, cédula de identidad N° 13 4441077 5, con fecha 23

de diciembre de 11 a fojas 16 a 18 y Copia de pagaré N° 549954 ﬁrmado por la denuinciante



fy demandante Marcela Ovalle Polanco cédula de identidad N° 13.444.077-5 a favor de
dCEL CENTRO DE FC)RMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9 ¢on fecha
23 de diciembre de 2011, fojas 89 y 90.

. ]

10.- Copia d‘ef}Ptagaré N° 68274 ﬁrrﬁado por la denunciante ; derriléndante Marcela
QOvalle Polanco cédu,la‘f de identidad N° 13.444.077-5 a favor.de ICEL CENTRO DE
FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9 con fecha 13 de septiembre de
2012, fojas 91. o '

11.- Copia de torreo electrénico emitido desde la cuenta emartmez@lcel cl de

propiedad de Emilio Mdrtmez secretario académico, sede Maipt de fecha 13 de octubre de
2012 en el cual mdlca i hoy nos entregaron la resolucién de autorizacién por lo tanto a
partir de este martes 16 de octubre las clases son en sede Maipu.”

P 12.- Formato e blanco de declaracién jurada otorgada por ICEL CENTRO DE
FORMACION TECNI(“A LIMITADA, RUT 78.197.040-9 a los alumnos en el cual se
libera de responsablhdddes por las alferaciones sufridas en dicho centro educacional, en

betubre de 2012, fOJas 93.

13.- Correo elecirdnico emltlde desde pia.rubio@icel.cl de propiedad de Pia Rubio

Fuentes, Jefa de carrera técnica de mvel superior en Masoterapia del ICEL CENTRO DE
ORMACION TECNICA LIMITADA RUT 78.197.040-9, con fecha 16 de octubre de

2012 en el cual 1nd10a * Estimados alumnos junto con saludarlos y deseando que todos se

encuentren bien.. “Las cortinas en la sala de Masotelapm no seran Dues‘caq per orden de la

Directora General. La cub1erta que tienen ahora cumple con el obyetwc prmupal que no se

vea desde afuera...” fOJc s 64,

QUINTO: Que los docfumentosfacompaﬁados en el considerando cuarto, por la parte

~ demandante, no han sid§ objetados por la parte demandada en tiempo y forma. Es mas la
parte de ICEL CENTRb DEF ORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-
9, habria comenzado a impartir clases de Masoterapia en su nueva sede ubicada en Avenida
Pajaritos N° 4650, comuna de Maipi en una fecha posterior a la cual se habria
“cuomprometldo en la celebracmn del contrato df fojas 16 de autos. Ademas, habria
(omenzado a impartir la carrera de Masoterapia en su nueva sede ubicada en Avenida

Palarltos N° 4650, comuna de 3Ma1pu, sin contar con la totalidad de las condiciones

f st . . .
minimas para funcionar, toda vez que las actividades y clases de dicha carrera, habrian sido

Por lo que apreciados los antecedentes de acuerdp”a lasfeglas de la sana critica se

determina que los documentos acompafiados a £6ias 567a 94. en el considerando enartn



iy
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tienen la suﬁ01ente calidad de prueba para regular prudenc1almente los perjuicios dlrectos\o S(AQ"\“\?
”causados ala parte ‘consumidora, ademas de los propios dichos de la parte denunciada y

demandada en autos a fojas 34 y 35, acreditando la infraccion cometida por la parte

. - proveedora y demandada por lo aue esta sentenciadora fija la indemnizacién en la suma.
$100.000.- (mento mil pesos), dicha cantidad la deberd pagar la parte proveedora y
demandada de ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT
78.197.040-9, representada legaimente vor Vivien Elsa Petrmowch Rodriguez, cédula de
:1dent1dad N° 6. 29‘s 920-7 a la parte consumidora y demandante de MARCELA
ALEJANDRA OYALLE POLANCO, cédula de identidad N° 13.444.077-5.

-SEXTO' Que la ﬁaﬁe demandante ademés, solicita una indemnizacién por el dafio moral
causado por la parte demandada. Que la infraccién a la Ley 19.496 realizada por la parte
demandada de ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT
78.197.040-9, efectlvamente causa menoscabo y perjuicio al consumidor y demandante y
= que el solo hecho de haber contratado los servicios, con el fin de estudiar en una sede que

se encontrase ub1cada en la comuna de Maipt y con la implementacién que permitiera a la

denunciante y demandante realizar sus actividades educacionales, satisfactoriamente y sin
“cese temporal de lés ;actividades por encontrarse ésta sin la totalidad de las condiciones para
funcionar, toda veéz que dichas actividades y clases de la carrera de Masoterapia, habrian
sido suspendidas ;cemporalmente por ampliacién de red de agua potable, seglin propio
reconommlento de la parte denunciada y demandada de ICEL. CENTRO DE FORMACION
TECNICA LIMITADA RUT 78.197.040-9 a fojas 34 .y 35 de autos, causando un

menoscabo moral a cualquier persona de una personalidad normal, _por lo que esta

sentenmadora fija la indemnizaci6n por dafio moral en la suma de $¥.000.000. -( un millén
de pesos), dicha canndad la denera pagar la parte proveedqra ¥ dem,andada de ICEL
CENTRO DE.FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT 78.197.040-9 a la parte
~ consumidora y demjanciante de MARCELA ALEJANDRA OVALLE POLANCO,

cédula de identidadi Ne° 13.‘444.077-‘5, conforme —_. considerando tercero de esta

~ sentencia.

SEPTIMO: kQue atendido io sefialado en el articulo 27 de la Ley 19.497, esta

indemnizacién deberd ser reajustada segin la variacién que experimenta por el Indice de

Precios al Consumidc}r, detemfxinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, entre marzo

~ de 2010 y el mes precedente ai del pago efectivo de la indemnizacion.

' OCTAVO: Que la parte demandada de ICEL CENTRO DE FORMA

LIMITADA, RUT 78.197.040-9, representada legalmente po
Rodriguez, éédula de;identidad N° 6.295.920-7, ha sid ida en este juicio, por lo que /Aﬁ

de conformidad con Jo establecido ;-_en/eifaq’ticul OAde la Ley 15.231, debera pagar las

TECNICA

1en Elsa Petrinovich
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" costas de la caujsa-i Y CON L.O RELACIONADO Y TENIENDO PRESENTE,
ADEMAS; LO ﬁISPUESTO EN LOS ARTICULOS 14,17,23 Y 24 DE LA LEY N°

; J 18 287, SE RESUELVE:

: ‘ ‘ 1) Que se condena a ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT

| 78.197.040-9 representado legalmente por Vivien Elsa Petrinovich Rodriguez, cédula de
identidad N° 6.295.920-7 o quien detente tal calidad al momentos de la notificacion de la
sentencia, al pago de una multa de 3 UTM (Tres Unidades Tributarias Mensuales) por
infringir con ello el ;hrtl’culo 145 de la Ley General de Urbanismo de Construcciones, siendo

sancionado de acuetdo a lo dispuésto en el articulo 20 de la Ley General de Urbanismo y

Construccion, por las infracciones cometidas y consignadas en el considerando tercero.

Sino pagare la mulia dentro de quinto dia habil, despachese orden de reclusion nocturna en

~su contra, a razén de una noche per cada un quinto de unidad tributaria mensual, por via de

sustitucion y aprqmgo.
2) Que se condena 2 ICEL CENTRO DE FORMACION TECNICA LIMITADA, RUT

é\ ) 78.197.040-9, representada legalmente por Vivien Elsa Petrinovich Kodriguez, cédula de

identidad N° 6.295.920-7, o por quien detente tal calidad al momento de la notificacién de

la séntencia, al pago de una multa cfle' 50 UTM (Cincuenta Unidades Tributarias '

Mensuales), por las infracciones cometidas y consignadas en el considerando tercero

de esta sentencia.:Si no. pagare la multa dentro de quinto dia de notificado, despachese
orden de reclusi‘(")n;vnoctuma en contra del representante legal a razén de una noche por

- cada quinto de Unidad Tributaria Mensual, por via de sustitucion.

' 3) Ha Iugar a la demanda civil deducida por MARCELA ALEJANDRA OVALLE
POLANCO, cédula de identidad N° 13.444.077-5, sélo en cuanto se condena a ICEL
CENTRO DE FORMACION TECNICA‘LIMITADA, RUT 78.197.040-9, representada
legalmente por Vi\?’ien Elsa Petrinovich Rodriguez, cédula de identidad N° 6.295.920-7, o

|
|
|
I
!
!
|
i
|

por quien detente zal calidad al momento de la notificacién de la sentencia, a pagar una
indemnizacion de :$1.100.000.- ( un millén cien mil pesos ) en que se han regulado

prudencialmente sus perjuicios, por concepto de dafio directo y moral. Conforme al

considerando tercero de esfta sentencia.
Esta indémnizacié;fn se pagaré a MARCELA ALEJANDRA OVALLE POLANCO,

cédula de identidad N° 13.444.077-5, y seré reajustada en la misma proporcién en que

hubiera variado el Indlce de Precios al' Consumidor, segin Informe del Instituto Nacional

. de Estadisticas, desde marzo de 2010 hasta el mes anterior al pago efecivo de la
indemnizacién. Todo conforme al considerando tercero de esta sente
CCNICA LIMITADA,

3) La parte demandada de ICEL CENTRO DE FORMACIO

Petrinovich Rodriguez, cédula

RUT 78.197.040-9, representada legalmente por Vivien



de identidad N° 6.295.920-7, o por quien detente tal calidad al momento de Ia not%&i%gn»&%j

de la sentencia, deber4 pagar las costas de la causa.

Notifiquese y comuniquese

Oficiese al Serviciof Nacional del CQ’%@OI
'ROL N° 7927 2012

SSR |
Di_ctada,por, JAC WEETN

//

Attorizado por MAURICIO \TELLERIA, Secretario Abogads Tl




; Foja: 199
Ciento noventa y nueve

Santiago, treinta y uno de enero de dos mil catorce.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion, en su motivo
tercero, del ‘iltimo parrafo de fojas 166 y del primer pérrafo de fojas 167
y del N° 1 siguiente. Se suprimen, asimismo, los considerandos quinto,
sexto y octavo.

Y SE TIENE EN SU LUGAR Y, ADEMAS, PRESENTE:

- 1°) Que no procede que el drgano jurisdiccional haga ningtin
pronunciamiento sobre una eventual infraccién a la Ley General de
Urbanismo y Construcciones pues no ha versado esta litis sobre un
conflicto de esta naturaleza, pues no existe denuncia alguna ni de
particulares 2i de la Direccién de Obras de la Municipalidad de Maipuy,
“de modo quer condenar a ia denunciada en virtud de la referida normativa
atenta contra el debido proceso desde que nunca ha podido defenderse de
una imputacién inexistente. '

2°) Que debe rechazarse la demanda por dafio emergente, pues el
unico gasto que efectivamente se habria podido incurrir por el
incumplimiento de Ia ‘demandada, esto es, el mayor costo de
desplazamiento por tener que asistir :a actora al Instituto demandado en
una sede ubicada en ina comuna distinta de la de Maipt, no se ha
acreditado a través de ningtin medio de prueba legal. '

3°) Que en cuanto al dafio moral, se tiene por establecido, con los
elementos de juicio resefiados en la sentencia que se revisa, que la
demandada efectivamente ofrecié impartir la carrera de Masoterapia en
su nueva sece en Maipd, lo que finalmente no se cumplid, debiendo
desplazarse la actora a otra comuna de la ciudad. Sobre este hecho
construye esta Corte una presuncion judicial que, por reunir los
caracteres de gravedad y precision suficiente, permite demostrar que la
demandante suftié efectivamente un perjuicio extrapatrimonial por los
trastornos psicologicos que le ha producido el verse obligada a recorrer
todos los dias buena parte de la ciudad para estudiar la carrera que se le
ofrecié en su misma comuna, dafio que se avalia en la suma de
$200.000.

4°) Que la denunciada y demandada no ha sido vencida totalmente,
razon por la cual debe absolvérsele del pago de las costas de la causa.

Y visto, ademés, lo dispuesto en los articulos 144 del Codigo de
Procedimiento Civil y 32 ce la ley 18.287, se revoca la sentencia de once
de junio de dos mil trece, escrita de fojas 151 a 173, en aquella parte que
condeno a la denunciada al pago de 3 UTM por infraccion al articulo 145
de la Ley General de Urbanismo v Constriicciones v an an hiaar aa danidns




Pronunciada por la Duodécima Sala, presidida por el Ministro sefio

se decide en cambio que dicha accién queda desestimada. Se revoca,
finalmente, la sentencia en aquel extremo en que condend en costas a la
denunciada »y demandada y se resuelve en su reemplazo que ésta queda
liberada de dicha carga procesal.

Se cho,nﬁrma, en io demés apelado, Ia aludida sentencia con las
siguientes§di;claraciones:" .

1.- Se reduce la multa impuesta por infraccién a la ley 19.496 a 3
UMy \

2.- Se rebaja la indemnizacién por dafio moral a $200.000, con el
reajuste indicado en el failo que se revisa. ‘

Se préviene que la Ministro sefiora Rojas Moya estuvo por rebajar
lamulta séloa 5 UTM. . -. -

Acordada la decisién de confirmar -con declaraciér- la sentencia
de primer grado en cuanto acogié la accién civil de indemnizacién del

~dafio moral,i contra el voto de la Ministro sefiora Rojas Moya, quien

estuvo por revocar en esa parte el fallo impugnado y rechazar Ia demanda
también por este concepto. Tuvo presente para ello que no existe prueba
en el procesd que permita demostrar que la actora sufri6 un perjuicio
psicolégico o en su esfera mas intima por el accionar de la demandada y,
ciertamente, ‘en su concepto, tampoco hay elementos suficientes en e
proceso que 'sirvan de base a esta Corte para construir una presuncién
judicial al respecto. :
~ Redaccién del Ministro sefior Mera.
“Registrese y devuélvase.
N°Tra’5bajo-mgnores-p.local-l591-2013.

’Acﬁc S—e R \

Juan Cristobal Mera Mufioz e integrada por la Ministra sefiora Marisol
Rojas Moya y la Ministra Suplente sefiora Maritza Elena Villadangos
Frankovich. | :

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de

Santiago. ! A ¢ oA
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