JUZGADO DE POLICIA LOCAL
. LAREINA

 ROL N° 4578-2013

La Reina, a veinte de febrero de dos mil trece.

VISTOS:

El mérito de la denuncia y demanda de indemnizacién de perjuicios de
fs. 6y s;gunentes deducidas por don Gonzalo Andrés Garrido Pavez, abogado,
domlcmédo en Blest Gana N° 6129, comuna de La Reina; declaracién indagatoria
de fs. 21 prestada por don Juan Carlos Dorr Bulnes, abogado en representacion
de Sony Chile Limitada; comparendo de estilo de fs. 42; presentaciones de fs.
45, 50 .y 54; resolucién que dejd los autos para fallo de fs. 58 y demas
antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO:

1.- Que, a fs. 6 Gonzalo Andrés Garrido Pavez, abogado,
domiciliado en Blest Gana N° 6129, comuna de La Reina, interpuso denuncia
infraccional en contra de Sony Chile Limitada, representada para los efectos de
la Ley 19.496 por don Unaki San, ambos con domicilio en Av. Presidente Kennedy
N° 8017, comuna de Las Condes, por infringir lo dispuesto en los articulos 18 a 23
de la Léy N° 19.496 sobre proteccion a los derechos de los consumidores, toda
vez que con fecha 1 de agosto de 2013 compré a través del sitio web de la
proveedora un juego para consola Play Station 3, titulado “Journey Collector’s
Edition”, pagando la suma de $ 5.900, con cargo a la cuenta corriente N°
11738540 del Banco Bice, que incluia el envio, sin embargo por un error de la
pagina web la venta no se registrd, si el cargo en la cuenta corriente, por lo cual
intentd contactarse a través de internet link “contéctenos” y también por teléfono al
numero 800 261 800, sin resultados. Fue a través de Facebook, usuario “Sony
Chile” donde obtuvo respuesta del proveedor, sim embargo no le hicieron llegar el
juego que adquiri6 o en su defecto la restitucién del dinero pagado.

Asimismo, en el caracter en que comparece dedujo demanda de
cumplimiento forzado de contrato mas indemnizacién de perjuicios en contra de
Sony Chile Limitada, representada para los efectos de la Ley 19.496 por don
Unaki §an, ambos con domicilio en Av. Presidente Kennedy N° 8017, comuna de
Las Condes, solicitando condenarla imponiendo la obligacién de cumplir la

prestacion consistente en la entrega del juego, mas una indemnizacién por
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concepto de dafio emergente de $ 5.990, y de dafio moral ascendiente a la suma
de $ 390.000, o la suma que el tribunal estime conforme a derecho, mas intereses,
reajustes y las costas del juicio. En subsidio de la accion sefialada, dedujo
demanda de resolucion de contrato mas indemnizacién de perjuicios en contra de
Sony Chile Limitada, representada para los efectos de la Ley 19.496 por don
Unaki San, ambos con domicilio en Av. Presidente Kennedy N° 8017, comuna de
Las Condes, solicitando la resoluciéon del contrato celebrado con Sony Chile
Limitada méas una indemnizacién por concepto de dafio emergente de $ 5.900, y
de :jaﬁo), moral ascendiente a la suma de $ 390.000, o la suma que el tribunal

estime conforme a derecho, mas intereses, reajustes y las costas del juicio.

2.- Que, a fs. 21 don Juan Carlos Dorr Bulnes, , abogado en
representacion de Sony Chile Limitada (personeria a fs. 19 y siguientes), prestd
declaracion a través de escrito, rechazando la supuesta infraccién denunciada
toda vez que su representada, en la venta de bienes se ajusta a los imperativos
impuestos por la Ley, sefialando que efectivamente el Sr. Garrido adquirié a través
de la pagina web de la proveedora un juego por el cual pagé un precio de $ 5.990;
el procedimiento de venta por internet consistel en que una vez realizado un
pedido online se genera una orden de compra que se procesa al dia habil
posterior a fin de chequear entre otros elementos, el pago del cliente y su
direccién, una vez confirmada dicha informacién el sistema autoriza el despacho
del eprodgucto; lamentablemente en el caso del Sr. Garrido, el sistema no generé
correctamente la orden de despacho, fue un error computacional, del que nadie
esta ajeno; a través de Facebook, entablaron comunicacion con el cliente, tomaron
conocimiento del problema y le ofrecieron la restitucién del precio pagado por el
productoe, siendo depositado en su cuenta corriente.

3.- Que, a fs. 42el dia y a la hora sefialada se celebr6 el
comparendo de avenimiento contestacién y prueba, con asistencia de las partes
debidamente representadas.

Llamadas las partes a conciliacién esta no se produce.

La parte denunciante ratifico sus acciones, solicitando la condena de
la denunciada y demandada, con costas. .

La defensa contesté la denuncia a través de escrito que rola a fs. 27,
solicitando su total rechazo, con costas, sefialando que efectivamente el 1 de
agosto dg 2013, el actor a través del sitio web de la proveedora adquirié un juego
para Play Station 3, llamado “Journey Collector’s Edition”, por un monto de $ 5.990,
sin costo de envio; siguié los pasos indicados en dicho sitio eligiendo para pagar la
opcidén "webpay”, realizando el pago a través de éu tarjeta de debito bancaria; el

procedimiento de ventas en el sitio web funciona de la siguignte manera: “la




plataforma online toma el pedido y lo ingresa a SAP como una nueva orden de
compra; cada dia durante la mafiana siguiente, se procesan las érdenes de compra
realizadas el dia habil anterior (el procesamiento de 6rdenes contempla
basicamente validacion de pagos y direcciones de despacho), finalmente el “dia

habil siguiente se procede a despachar”, en el caso de autos fall6 la comunicacién

entre la plataforma web y SAP, recibiendo el reclamo del cliente el 1 de agosto de

2013; la defensa hace presente que el problema técnico sufrido esta dentro del
porcentaje de fallas que todo sistema computacional puede tener; no existe
infraccién a lo dispuesto por los articulos 18 a 23 de la Ley N° 19.496, ya que no se
dan las hipétesis descritas en dichos articulos, en especial relativo al Art. 23, la
proveedora no actué con negligencia, todo se debié a un error computacional
puntual que no permitié dejar registrada la compra, pero una vez que se tomé
conocimiento de aquella, se realizé devolucion del precib pagado, concretandose la
operacion a través de depésito el dia 6 de septiembre de 2013.

La defensa en el primer otrosi, contesté demanda civil de
indemnizacion de perjuicios deducida en su contra, en forma conjunta a la demanda
de cumplimiento forzado y resolucién de contrato que la actora plante6 en el primer
otrosi y segundo otrosi respectivamente, de la presentacion de fs. 6 y siguientes,
solicitando que sean rechazadas en todas sus partes, con condena en costas toda
vez que zen la especie no se cumple con los requisitos que hacen procedente la
indemnizacion de perijuicios:

l.- Inexistencia de infraccion a la Ley sobre Proteccién a los Derechos
del Consumidor. |

li.- inexistencia de un ilicito

iii.- Inexistencia de dafio en el actor

iv.- inexistencia de relacién de causalidad

v.- Sony Chile Limitada empleé una diligencia debida al restituir tan
pronto fue posible, el dinero pagado por el producto al actor.

Asimismo, la defensa en el segundo otrosi de la presentacion,
fundada en el Art. 50 letra e) de la Ley N° 19.496, solicité6 se declare temeraria la
denuncia infraccional y demanda civil deducidas, por carecer de todo fundamento
plausible; el tribunal confirié traslado al actor, quien se reservé su derecho para ser
evacuadg.

PRUEBA DOCUMENTAL.:

La actora acompaii6 los siguientes documentos con citacion:

1.- Copia de cartola de fecha 25 de agosto de 2013,
correspondiente cuenta corriente N° 11738540 (fs. 1).

2.-Impresién de conversaciones en sitio web Facebook entre la
actora y la denunciada (fs. 2 y siguientes).

3.- Impresién de sitio web www.store.sony.cl (fs. 5).
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4.- Copia simple de captura de sitio web Sony Chile, que detalla
condiciones de venta (fs. 35).
La defensa acompafié los siguientes documentos con citacion:
. 1.- identificacién de sitio seguro para transacciones de datos
sensibles con SSL (fs. 36).
_ 2.- ruta de certificacion de sitio seguro que verifica la validez del
certificado SSL, en la pagina web Store.Sony.cl (fs. 37).
3.- certificado SSL del sitio web Store.Sony.cl con vigencia desde el 7
de febrero de 2010 al 7 de febrero de 2020 (fs.38).
4.- copia de comprobante de deposito de fecha 6 de septiembre de
2013, pro Sony Chile Limitada en la cuenta corriente de la actora (39).

5.-Copia de condiciones para contratacién en Sony Store Chile (fs.
40).

4.- Que a fs. 45 la actora evacud el traslado conferido en el
comparendo de estilo sobre la solicitud de declarar temeraria las acciones
deducidas en autos, solicitando su rechazo, sefialando que la denuncia se funda en
que con fecha 1 de agosto de 2013 celebré por internet un contrato con Sony Chile,
cumplié su obligacién de pagar el precio del produéto, sin embargo la obligacién de
entrega fue incumplida por la denunciada, hechos reconocidos por la defensa en su
contestacion a la denuncia, lo que constituye una infraccion al Art. 12 de la Ley N°
19.496; la defensa reconoce que producto de un error en el sistema computacional
fallé la venta, siendo de su responsabilidad la mantencién de los mismos y no del
consumidor, evidenciando una negligencia; el error en el sistema informatico y la
falta de diligencia para remediar la situacién por parte de Sony Chile, configuran
una infraccién a los articulos 3 letra e) y 23 de la Ley N° 19.496, que consagran la
seguridad en el consumo; en relacién a la accién indemnizatoria deducida, hace
presente que el reembolso del precio pagado por el producto, se realizé con

posterioridad a la presentacion de las acciones, lo cual fue 25 dias después de

iniciado_el conflicto, que demuestra una tardanza injustificada en solucionar el
problemag; para que se de lugar a la denuncia y demanda como temerarias, es
necesario que carezcan de fundamentos plausibles, situacién que no se da en el
caso de marras, siendo irrelevante la cuantia del dafio moral que la actora sefala
en su libelo.

9.- Que, a fs. 50 la defensa haciendo uso de la citacién con que fue
acompafiado el documento que rola a fs. 35, lo observé sefialando que confirma la
version de los hechos sefalados por la defensa, esto es que todo se debié a una

falta de comunicacién con el servidor, que el documento indjca que “las compras
~ i




quedan sujetas a verificacién bancaria y confirmacién que realiza el equipo de Sony
Store” y no acredita ninglin defecto de seguridad.
2 .

6.- Que, a fs. 54 la defensa en relacién a la solicitud de declarar
como temeraria la denuncia y demanda civil de autos, hizo presente al tribunal que
la actora reconoce que toda compra estd sujeta a verificacion bancaria y
confirmacion que hara el equipo de Sony Store; que se declare temeraria la
denuncia se basa en que al actor se le hizo restitucién del dinero pagado, tan
pronto como Sony tomé conocimiento del problema, s}n embargo el Sr. Garrido
instd en la via judicial a fin de obtener una restitucion de dinero improcedente,
careciendo de fundamentos plausibles la accién de cumplimiento forzado de
contrato mas indemnizacién de perjuicios y la de resolucién mas indemnizacion de
perjuicios; el sitio web de Sony mantiene altos estandares de seguridad por lo cual
la informacién sensible como los datos de cuenta bancaria del actor jamas han
sufricjo riesgo alguno.

E
7.- Que, atendido el mérito de la denuncia y demanda de
indemnizacion de perjuicios de fs. 6 y siguientes; declaracién de fs. 21 y
siguientes; prueba rendida; presentaciones de fs. 45, 50 y 54 y demas
antecedentes del proceso, apreciandose todos segln las reglas de la sana critica,
este tribunal estima suficientemente establecido:

a) Que, con fecha 1 de agosto de 2013 don Gonzalo Andrés Garrido

Pavéz, compré en el sitio web de Sony Chile Limitada un juego para Play Station
3, titulado Journey Collector's Edition, pagando a través de transferencia
electronica de fondos el precio del prodticto, $ 5.990, el cual no fue despachado al
actor debido a fallas en el procedimiento de venta on line.

b) el actor intenté comunicarse por distintas vias con el proveedor a

fin de obtener una solucién sin obtener resultados, por lo cual el 27 de agosto de

2013, d?dujo acciones infraccional e indemnizatoria, denunciando la conducta
infractora y solicitando una indemnizaciéon de perjuicios.

c) Con fecha 6 de septiembre de 2013, Sony Chile Limitada restituyéd

el dinero que el actor pagdé por el producto, a través de depédsito en cuenta
corriente del Sr. Garrido.

El proveedor no dio cumplimiento al deber de cuidado impuesto por
el legislador en el Art. 23 de la Ley N° 19.496, obrando con negligencia sin
garantizar la seguridad necesaria en la operacion de venta, lo que trajo como
consecuencia que no se despachara al consumidor el producto adquirido; no
respeto las condiciones y modalidades ofrecidas respecto del servicio de venta por
internet, infringiendo lo dispuesto por el Art. 12 del cuerpb legal citado, provocando

un menoscabo al Sr. Garrido; es deber de la empresa prestadora del servicio,




tomar las medidas necesarias para asegurar que los productos vendidos sean
enviados a las personas que los compran y no puede pretenderse que los
consumidores carguen con la pérdida o menoscabo que pueda suceder en sus
pertenencias producto de extravio, demora en la entrega o hurtos, o como ocurrié
en el caso de marras, sencillamente el no envio del producto, razones por las
cuales la denuncia de fs. 6 sera acogida.

8.- Que, conforme a _lo resuelto precedentemente, este tribunal dara
Iugarva la demanda civil interpuesta a fs. 6 y siguientes, por cuanto estima
suficientemente establecida la relacién causal entre‘la infraccién cometida por
Sony Chile Limitada y el perjuicio causado a don Gonzalo Andrés Garrido Pavez,
avaluando dichos dafios y teniendo presente la prueba legal rendida, este tribunal
tasa prudencialmente el dafio moral en la suma de $ 100.000.- (cien mil pesos).
Respecto del dafio emergente, esta sentenciadora no dara lugar a él toda vez
que de las versiones entregadas por las partes y prueba legal rendida en autos,
consta que la denunciada restituy6é a la actora la suma demandada por este
concepto.

9.- Que, atendido lo expuesto en los considerandos octavo y noveno,
de este fallo, esta sentenciadora estima que la actora tuvo motivos plausibles para
entablar las acciones sometidas a su conocimiento, razén por la cual no dara
lugar a la declaracion de denuhcia y demanda temeraria planteadas por la
defensa en el comparendo de estilo.

TENIENDO PRESENTE: .

, Lo dispuesto en los articulos 13 de la Ley N° 15.231; 14 de la Ley
N° 18,287; 12, 23 y 24 de la Ley N° 19.496

RESUELVO:

1.- Que, ha lugar a la denuncia infraccional deducidaafs. 6y
siguientes, en cuanto se condena a Sony Chile Limitada, representada para los
efectos de la Ley N° 19.496 por don Unaki San, a pagar una multa de 5 UTM,
dentro de quinto dia, por infraccion a las normas sefialadas en el considerando
séptimo de este fallo.

2) Que, ha lugar a la demanda de indemnizacién de perjuicios
deducida a fs. 6 y siguientes, en cuanto se condena a Sony Chile Limitada,
representada para los efectos de la Ley N° 19.496 pbr)don Unaki San; a pagar a

la actora la suma total de $ 100.000.- (cien mil pesog), por concepto de dafio




moral, diesestiméndose en lo que respecta al dafio emergente, por las razones
expresadas en el considerando octavo de este fallo.

3) Que, no ha lugar a la solicitud de declarar temeraria la denuncia y
demanda civil de autos planteada a fs. 42, por las razones expresadas en el
considerando noveno de este fallo.

4) Que, cada parte pagara sus costas.

Notifiquese legalmente esta resolucion. |
Registrese y archivese en su oportunidad.
Ro!l 4578-2013
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DICTADA POR MARCELA MERINO BENGOECHEA.
JUEZ TITULAR.

AUTORIZA JOSE MIGUEL NALDA MUJICA.
SECRETARIO.
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K
LA REINA, ocho de Abril de dos mil catorce.-

Conforme a lo dispuesto en el art. 58
comuniquese sentencia al Servicio Nacional del Cor
Hecho, archivese.

(C. Espinoza)

bis de la Ley 19.496,
isumidor.




