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VISTOS: 92d0 T
A fojas 1, Yasna Zepeda La de la Direccién
Regional del Servicio Nacional del Consumido rica Parinacota, ambos con domicilio en

Baquedano N° 343, de Arica, en virtud de lo dispuesto en el articulo 58 g), de la Ley N°19.496,
que Establece Normas de Proteccion de los Derechos de los Consumidores, interpone denuncia
infraccional en contra de la Empresa de Transportes Rurales Limitada (Tur Bus), empresa de
transportes de pasajeros, representada por Ana Maria Herrera Alvarez, empleada, ambos con
domicilio en calle Diego Portales N° 948, local N° 8, de Arica, por eventuales infracciones a los
articulo 3 b) Y 23 de la mencionada ley, en relacion con los articulos 59, 67 y 70 del Decreto
Supremo N° 212 del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

Sefiala que el dia 27 de Marzo del 2013 en visita realizada por la Directora Regional del
Sernac Arica - Parinacota Rosa Cortés Contreras, investida de la calidad de Ministro de Fe del
Servicio Nacional del Consumidor, constaté que la empresa Tur Bus no ha dado cumplimiento a
la normativa legal vigente, particularmente en lo que dice relacion con: 1) No anuncia tarifas
mediante carteles o pizarras visibles; 2) No anuncia horario de partida de los servicios que
ofrecen mediante carteles o pizarras visibles; 3) No informa horario de llegada de los servicios
que ofrecen mediante carteles o pizarras visibles; 4) No tiene a disposicion del publico
consumidor formularios de declaracién de especies que transporten cuando éstas tengan un valor
superior a 5 U.T.M; 5) No existe letrero en la oficina de ventas de pasaje que informe a los
pasajeros que, en caso de solicitar la devolucion del pasaje hasta 4 horas de anticipacion a la hora
de la salida del bus, la empresa estara obligada a devolver al menos el 85% del valor del pasaje.

De la simple observacion de las normas invocadas es posible advertir que en el caso de
autos la infraccion cometida por la denunciada ésta constituida por el incumplimiento de su deber
de informacion respecto de tarifas, horarios de partida y llegada de los servicios que ofrecen y de
informar a los pa~ajeros mediante un letrero, el mecanismo de la devolucién de sus pasajes. A
mayor abundamiento la conducta infraccional estd relacionada por el incumplimiento de su deber
de informar en forma veraz y oportuna al consumidor.

En virtud de lo sefialado, se sirva tener por interpuesta denuncia infraccional en contra de
Empresa de Transportes Rurales Limitada (Tur Bus), acogerla en todas sus partes y en definitiva,
condenar a la empresa al maximo de las multas que contempla el articulo 24 de la Ley N° 19.496,
con costas.

A fojas 3 vta., el Tribunal tuvo por interpuesta la denuncia infraccional en contra de
Empresa de Transportes Rurales Limitada (Tur Bus) y citd a las partes a una audiencia de
contestacion, conciliacion,);' prueba para el dia Martes 14 de Mayo del 2013 a las 09:45 horas.

A fojas 10, consta el atestado de la Receptora del Tribunal mediante el cual certifica haber
notificado personalmente la denuncia de fojas 1y siguientes y proveidos de fojas 3 vta.,, a la

representante de la empresa Ana Maria Herrera Alvarez, entregandole copia de lo notificado.



N° 391, oficina N° 41, de Arica, solicita citar absolver posiciones ante el Tribunal personalmente
a Rosa Cortés Contreras en su calidad de Directora Regional del Servicio Nacional del
Consumidor Arica- Parinacota.

El Tribunal a fojas 15 vta., tuvo presente la solicitud sefialada en lo principal citando a la
absolvente para el dia Lunes 24 de Mayo del 2013, a las 09:15 horas, ordenando guardar el sobre
de posiciones en la Secretaria del Tribunal y a la representante de la querellante infraccional
Rosa Cortés Contreras a absolver posiciones personalmente, quién fue notificada personalmente
en la Secretaria del Tribunal, a fojas 15 vta.

A fojas 32, se efectlia la audiencia de contestacion, conciliacion y prueba con la asistencia
del Servicio Nacional del Consumidor, representada por su Abogada Yasna Zepeda Lay y la
asistencia de la parte denunciada, Empresas de Transportes Rurales Limitada, Tur Bus
representada por el Abogado Osiel Obreque Basares.

La parte denunciada contesta por escrito la denuncia a fojas 29, de autos, sefialando que
niega en todos su términos los hechos de escrito por la denunciante porque su representada no ha
incurrido en ningdn incumplimiento de la Ley N° 19.496 ni del aludido Decreto Supremo N° 212
del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones. Agrega que la calidad de Ministro de Fe de
la funcionaria denunciante se encuentra limitada a la aplicacién de la Ley N° 19.496 Y no a otras
normas juridicas como se pretende, del Decreto Supremo N° 212, del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones. De lo anterior, corresponde concluir que la denunciante se ha extralimitado
en su competencia en la que se vincula la calidad de Ministro de Fe, debiendo probar todo lo
manifestado por ésta en su denuncia. Sefiala que la denunciante no fiscaliz6 los locales 13y 14
del Terminal Rodoviario de ésta ciudad donde se encuentran ubicadas las oficinas principales de
ventas de pasajes de la empresa Tur Bus y la fiscalizacion de fecha 27 de Marzo del 2013 no
resulta integra o completa porque debid haber tomado conocimiento como se funciona la
empresa Tur Bus en materia de informacion a los consumidores, situacion que no ocurrié. Reitera
que su representada ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley 19.496,
teniendo a disposicion del publico el precio de los bienes que ofrece como consta en el acta
extendida por el Notario Publico de Arica Juan Antonio Retamal Concha, quién luego de visitar
las dependencias de los locales de la Empresa Tur Bus, ubicados en el Terminal de Buses,
constatd que la aludida empresa de transportes cumplia con la obligacién principal de dar a
conocer al publico las diferentes obligaciones exigidas en el Decreto Supremo N° 212 del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. Sefiala que la denunciante no realiz6 de manera
completa la fiscalizacion por lo que los hechos expuestos en la denuncia no son ciertos ni
veraces, debiendo su representada ser liberada de toda denuncia o cargo en su contra por no haber
incurrido en ninguna infraccion a la Ley N° 19.496. El Tribunal tuvo por contestada la denuncia
en lo términos expuestos.

En el mismo acto, el Tribunal llama a las partes a una conciliaciéon, la cual no se produce.
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El Tribunal e ibe la causa a prueba y fija como punto de ella el siguiente: 1) Efectividad

de los hechos denunciados. La parte denunciante infraccional presenta la prueba testimonial de
Rosa de Lourdes Cortes Contreras, psicologa, Cédula Nacional de Identidad N° 13.414.547 -1,
con domicilio en Baquedano N° 343, de Arica, quién juramentada legalmente expone que el 27
de Marzo del presente afio, a las 10:00 horas, se dirigi0 en su calidad de Ministro de Fe a calle
Diego Portales N° 948, local N° 8, de Arica, con el objetivo de verificar en terreno la aplicacion
de la normativa del Ministerio de Transportes y la Ley del Consumidor en relacion al transporte
de pasajeros terrestre. Se acercO al meson de atencion y se presentd como Ministro de Fé
solicitando hablar con el encargado del local de venta, explicAndole el procedimiento a la sefiora
Ana Codoceo, verificandose que no habian afiches ni letreros que informaran al consumidor las
tarifas de los pasajes, tampoco habian letreros que indicaran el horario de salida de los buses y el
regreso de los mismos ni habia documentos que permitiesen al consumidor declarar que lleva
especies de un valor superior a 5 U.T.M. ni existian letreros ni afiches que informaran Ia
normativa referida a la devolucién del valor de los pasajes con una antelacion de 4 horas a lo
menos del 85% del valor del pasaje. Posteriormente, se pidié a la sefiora Codoceo inspeccionar
los buses y se indico que para ello debia ir a la loza del Terminal. Luego volvié nuevamente al
local de ventas y durante el proceso de la inspeccion, en paralelo, se iba construyendo un Acta de
Ministro de Fe el cual se iba corroborando con la sefiora Ana Codoceo, entregandole una copia de
la visita a ésta ultima y una para el Servicio, ambos ejemplares firmados por ella. Repreguntada
la testigo reconoce los documentos que se le exhiben en éste acto y que consisten en un Acta de
la Visita que rolan a fojas 23, tres fotografias donde dice aparecer ella personalmente, que rolan a
fojas 25, 26 y 27. Contrainterrogada la testigo declara que la fiscalizacion realizada el dia 27 de
Marzo del 2013, corresponde a una planificacion instruida desde el nivel central y la visita es
espontanea, no fue seleccionada con anterioridad la empresa fiscalizada. Como la inspeccion es
espontanea solo incluyé el Local N° 8 de la Empresa Tur Bus, mencionando ademas que ese dia
se inspeccionaron otras empresas de ventas de pasajes y que su calidad de Ministro de Fe la
faculta para fiscalizar infracciones al Decreto Supremo N° 212 del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones.

La parte denunciada presenta, a fojas 34, la prueba testimonial de Ana Sandra Codoceo
Gonzalez, empleada, Cédula Nacional de Identidad N° 10.845.039-8, con domicilio en calle
Canteras N° 1259, Poblacion Industriales 1, de Arica, quién expone que el dia de la fiscalizacion
le pidieron su nombre completo y le consultaron sobre formularios de la oficina, en especial los
formularios de declaracién de equipaje, el cual en esos momentos no los tenia porque la oficina
esta en reparaciones, se habia sacado todo, agrega que es cajera de la Empresa. Indica que las
tarifas se entregan diariamente y el tarifario se muestra al pablico por la pantalla de los
monitores, las salidas se an~ncian por alta voz por la Administracion del Terminal de Buses. En
el mismo pasaje el cliente puede solicitar la devolucion del valor del mismo con cuatro horas de
anticipacion que se realiza delante del mismo pasajero y la pantalla que refleja lo que recibira

éste como devolucion.



¢ 42, constan las preguntas a las que dio respuesta la absolvente personalmente
Rosa Cortés Contreras, en su calidad de Directora Regional del Servicio Nacional del
Consumidor Arica-Parinacota, en autos, con la asistencia del Abogado Juan Antonio Barraza
Barrella en representaciéon de la Empresa Tur Bus Limitada.

A fojas 62, con fecha 14 de Mayo del 2013, se continla la audiencia de contestacion,
conciliacion y prueba de fojas 32, en la que la parte denunciada rinde la prueba testimonial de
Guadalupe Ortiz Rivera, empleada, Cédula Nacional de Identidad N° 6.142.676-0, con domicilio
en Pasaje 15 N° 954, Poblacién Juan Noe, de Arica, quién declara que trabaja para la Empresa
Tur Bus hace quince afios. La parte denunciante formula tacha a la testigo en virtud de lo
dispuesto en el articulo 358 N° 4, N° 5 YN° 6, del Cddigo de Procedimiento Civil confiriéndose
traslado a la denunciada quién solicita el rechazo en todas sus partes de la tacha formulada
porque indica que si bien la testigo trabaja para la empresa Tur Bus, ello no es obstaculo para que
deponga en éste juicio sobre hechos que le constan, solicita en definitiva, el rechazo de la tacha
opuesta. EI Tribunal resuelve dejarla para la definitiva su resolucion, ordenando se le tome
declaracion a la testigo, quién indica que la empresa siempre ha cumplido con los requisitos de
dar una buena informacion al pasajero y especificamente en relacion a las tarifas, las tienen en las
pantallas de los monitores y en relacion a los formularios sobre declaracion de especies de los
pasajeros los mantienen en la oficina 13 y 14 que es la principal y la cajera de la oficina 8,
cuando los necesita va a las otras oficinas.

La testimonial a fojas 68, de Pamela Andrea Moran Alvarez, empleada, Cédula Nacional
de Identidad N° 15.008.567-5, con domicilio en avenida Esteban Rios N° 2111, de Arica, a quién
se le formula preguntas de tacha, sefialando que si trabaja en Tur Bus desde hace quince afios,
otorgando el Tribunal traslado a la denunciada, quién solicita el rechazo en todas sus partes por
cuanto las disposiciones sefialadas no deben ser obstdculo para que ésta deponga en éste juicio
sobre hechos que le constan y en que la jurisprudencia sobre la causal aludida se relaciona con un
interés patrimonial que debe tener el testigo que presta la declaracion. EI Tribunal deja para la
definitiva la resolucién de la tacha y ordena que la testigo declare. A fojas 70, sefiala que el dia
27 de Marzo del 2013 se encontraba en su calidad de Jefe de Turno en las oficinas 13y 14,
informé&ndole la cajera Ana Codoceo que en la oficina N° 8, se encontraba una encuestadora del
Ministerio de Transporte.

A fojas 72, la parte denunciante acompafia la prueba documental del Primer Otrosi de la
denuncia infraccional que rolan de fojas 4 a fojas 7 que corresponden a fotocopias autorizadas
ante Notario Publico en que constan las facultades otorgadas a la Directora Regional de
SERNAC Region VX Arica- Parinacota y los documentos que constan de fojas 20 a fojas 27 de
autos, como asimismo, las copias autorizadas de la Resolucion Exenta N° 1714, de fecha 23 de
Noviembre del 2012 y la re~olucién N° 105, de fecha 12 de Septiembre del 2011, documentos
que el Tribunal los tuvo por acompafiado en la forma solicitada. La parte denunciada infraccional
acompafia un Acta de fecha 8 de Mayo del 2013, donde consta inspeccion realizada a las oficinas

de Tur Bus ubicadas en el Terminal de Buses de Arica, por el Notario Publico de Arica Juan



Antonio Retamal ncha que rolan de fojas 55 a fojas 60; Un boleto de Pasaje emitido por la
Empresa Tur Bus donde consta la informacion que la empresa entrega al cliente en relacién a los
hechos denunciados por SERNAC, documentos que el Tribunal los tuvo por acompafiado en la
forma solicitc;,daponiéndose término a la audiencia firmando las partes y el Tribunal.

A fojas 75, el Abogado Juan Antonio Barraza Barrella por la denunciada objeta los
documentos acompafiados por la contraria a fojas 20, 21 Y 22, quién denomind "Acta de Ministro
de Fe" por falta de autenticidad e integridad sefialando que es un documento que no esta foliado,
tampoco timbrado en todas sus hojas por quién las emite y no puede ser un documento capaz de
ser calificado como acta y menos emitido por un Ministro de Fe. A fojas 75 vta., el Tribunal
confirié traslado a la contraria sobre la objecion de dichos documentos.

A fojas 76, el Servicio Nacional del Consumidor Arica-Parinacota objeta los documentos
acompafiados por la parte denunciada que consisten en Acta suscrita por el Notario Publico de
Arica Juan Antonio Retamal Concha, por visita efectuada el dia 8 de Mayo del 2013, a las 21:05
horas en las oficinas de Tur Bus, ubicadas en el Terminal Rodoviario por cuanto dichos
documentos son falsos, corresponder a instrumentos privados, no ratificados en Juicio por su
otorgante. En virtud de lo anterior y a lo dispuesto en el articulo 346 N°1 y N°3 del Cédigo de
Procedimiento Civil solicita tener por objetado los documentos sefialados. A fojas 76 vta., el
Tribunal tuvo por objetados los documentos, confiriendo traslado a la contraria.

A fojas 79, el Tribunal ordenb, "Autos para fallo".

CONSIDERANDO

Primero.- Que el Servicio Nacional del Consumidor Arica-Parinacota, efectlo el dia 27 de
Marzo del 2013 una inspeccion en la oficina de ventas de pasajes N° 8 de la empresa Tur Bus con
el objeto de establecer el cumplimiento de las normativas de la Ley N°19.496 que Establece
Normas de los Derechos de los Consumidores en relacion a los articulos 59, 67 y 70 del Decreto
Supremo N° 212 del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, todo ello en virtud de lo
ordenado en el articulo 58 g) que textualmente sefiala "Correspondera especialmente  al
Servicio Nacional del Consumidor las siguiente funciones: @) Velar por el cumplimiento de
las disposiciones legales y reglamentarias  relacionadas con la proteccion de los Derechos de
los Consumidores y hacerse parte en aquéllas causas que comprometan los intereses
generales de los consumidores."

Segundo.- Que uno de los derechos béasicos a que puede acceder el consumidor es el
sefialado en el articulo 3 letra b) de la Ley N° 19.496 que establece "EI derecho a una
informacion veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones
de contratacion y otras caracteristicas relevantes de los mismos Yy el deber de informarse
responsablemente  de ellos;"

Tercero.- Que concordante con lo anterior, en la fiscalizacion realizada por la Directora
Regional del Servicio 'Nacional del Consumidor Arica-Parinacota Rosa Cortés Contreras, en su
calidad de Ministro de Fe del SERNAC inspecciond si se cumplian las diferente obligaciones,

entre otras, de informar a los consumidores por la Empresa de Transportes Tur Bus Limitada en
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0 de tarifas mediante carteles o pizarras visibles, el anuncio de horario de
partida de los servicios que ofrecen mediante carteles o pizarras visibles, el horario de llegada de
los servicios que ofrecen mediante carteles o pizarras visibles, no tener a disposicion del publico
consumidor formularios de declaracion de especies que transporten cuando éstas tengan un valor
superior a 5 U.T.M. y la informacién de los mismos en el local de venta de pasajes y al interior de
los buses, como asimismo un letrero en la oficina de ventas de pasajes que informe que en caso
de devolucion de pasajes hasta cuatro horas de anticipacion a la hora de salida del bus la empresa
estard obligada al menos a devolver el 85% del valor de los pasajes, todo lo cual consta en el
Acta levantada por la sefiora Ministro de Fe que rola a fojas 20 de autos y la constancia de la
visita en la cual firma la persona con la cual se entrevistd en el local N° 8 de calle Diego Portales
N° 948, de Buses Tur Bus Ana Codoceo Gonzélez, a fojas 23, firmando la respectiva acta en dos
ejemplares, quedando la representante de Tur Bus en poder de una.

Cuarto.- Que constatadas la falta de informacion que da cuenta la denuncia infraccional
de fojas 1, el Acta de la Ministro de Fe del Servicio Nacional del Consumidor de fojas 20 y
medios de pruebas rendidos en la audiencia de contestacién y prueba fijada por el Tribunal,
permite llegar al éste a la conviccion de la efectividad de los hechos denunciados en contra de la
empresa de Transportes Rurales Limitada, Tur Bus, en especial, las que dicen relacion con la
infraccion a los articulos 59, 67 Y 70 del Decreto Supremo N° 212 del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, en poder dispbner el consumidor de una informacién veraz y oportuna
sobre los servicios ofrecidos, condiciones de contratacion y otras de caracteristicas relevantes
sefialados en el articulo 3 letra b) de la Ley N° 19.496.

Quinto.- Que en la etapa procesal correspondiente citada por el Tribunal la parte
denunciada solo se dedicé a cuestionar la calidad de Ministro de Fe de la Directora Regional del
Servicio Nacional del Consumidor Arica-Parinacota Rosa Cortes Contreras y el no estar investida
de las facultades para fiscalizar no solamente la Ley de Defensa del consumidor si no otras
disposiciones legales como en la especie le corresponde en materia de servicio de transporte
segun lo ordena el articulo 58 letra g) del mismo cuerpo legal.

Sexto.- De igual modo, el sentenciador acogerd en la etapa resolutiva de ésta sentencia, las
tachas formuladas en contra de las testigos de la denunciada Guadalupe Ortiz Rivera, a fojas 62 y
Pamela Andrea Moran Alvarez de fojas 68, quienes declaran trabajar durante 15 afios en la
empresa denunciada y por ese solo motivo existe con su empleador una confianza, un
compromiso y una falta de imparcialidad necesaria en su calidad de trabajadora dependiente de la
demandada que exige su testimonio. Asimismo, acogerd la objecién de documentos que consisten
en las fotografias acompafiadas, de fojas 55 a fojas 56, de Acta de fecha 8 de Mayo del 2013 por
el sefior Notario Publico de Arica, Juan Antonio Retamal Concha a las oficinas de Tur Bus en el
Terminal Rodoviario de Arica, es decir, un mes y diez dias posterior a la fiscalizacion de
SERNAC, Region Arica- Parinacota.

Séptimo.- Que no existen otros antecedentes que ponderar y teniendo presente la facultad

de los Jueces de Policia Local de apreciar los hechos de la causa en virtud del principio de la sana



critica y 10dispuesto en los articulo 3 letra b) y 23 Y 58 letra g) de la Ley N°19.496 que Establece
Normas de Proteccion de los Derechos de los Consumidores VY articulos 59, 67 Y 70 del Decreto
Supremo N° 212 del Ministerio de Transportes Yy Telecomunicaciones.

RESUELVO

EN CUANTO A1A TACHA DF TESTIGOS:

1.- SE ACOGE Ila tacha de las testigos Guadalupe Ortiz Rivera, a fojas 62 y de Pamela Andrea
Moréan Alvarez, de fojas 68, por considerar el Tribunal que les afecta la inhabilidad del articulo 358 N° 5'Y
N° 6, por ser trabajadoras dependientes de la empresa demandada por mas de 15 afios, lo que significa una
confianza, una entrega y un compromiso entre ellas y su empleador que las hacen a juicio del Tribunal
carecer de la imparcialidad necesaria para declarar en el juicio.

EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:

2.- HA LUGAR a la objecion de documentos deducida por el Servicio Nacional del Consumidor,
Region XV Arica-Parinacota, en contra del Acta suscrita por el Notario Puablico de Arica Juan Antonio
Retamal Concha, a fojas 53, por cuanto ella corresponde a la visita efectuada por dicho Ministro de Fe el
dia Miércoles 8 de Mayo del 2013, es decir, un mes y diez dias después de la fiscalizacion realizada por el
SERNAC Regidon XV Arica- Parinacota.

3.- NO HA LUGAR a la objecion de documentos, de fojas 75, deducida por la parte denunciada
infraccional en contra de los documentos de fojas 20, 21 Y 22 denominado "Acta de Ministro de Fe" por
corresponder al original del acta suscrita por el Ministro de Fe Fiscalizador y la representante de la
Empresa Tur Bus al momento de hacer dicha fiscalizacion, a la cual la ley no le exige solemnidades y solo
constatar el cumplimiento objetivo de obligaciones por la empresa de transporte terrestre de pasajeros.

EN CUANTO A LA ACCION INFRACCIONAL:

4.- SE CONDENA a Empresa de Transportes Rurales Limitada Tur Bus, ya individualizada a
una multa ascendente a Cinco Unidades Tributarias Mensuales por no disponer de una informacion
veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, sus precios, condiciones de contratacion u otras
caracteristicas relevantes de los mismos servicios, infringiendo con ello los articulos 59, 67 y 70 del
Decreto Supremo N° 212 del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones en relacion a los articulos
3 letra b), 23 y 24 de la Ley N°19.496.

Si no se pagare la multa dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacion de la
presente sentencia, despachese en contra del representante 1 al de la condenada o quienes sus derechos
represente por via de sustitucién y apremio, orden de arrest por diez dias, de Reclusion nocturna.

5.- NO se condena en costas a las partes por hab tenido ambas motivos plausibles para litigar.

Anotese, Comuniquese al Servicio Naciona ael Consumidor Arica-Parinacota, Notifiquese vy
Archivese. /S

Sentencia Pronunciada por Eduprdp Yanez Yaiiez, Juez Titular del Segundo Juzgado de Policia
Xk k%

Local de Arica.
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Arica, veintinueve de octubre de dos mil trece.

VISTO:

Se reproduce el fallo en alzada, con exclusion del considerando sexto que
se suprime; al que se le introducen las siguientes modificaciones:

En la parte expositiva, fojas 82 vuelta, cuarto parrafo, se sustituye Ila
expresion "de escrito" por la forma verbal "descrito"; y

En el raciocinio quinto se cambia "si no" por "sino".

y TIENENDO EN SU LUGAR Y, ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: Que, la denunciada, Empresa de Transportes Rurales Ltda.,
dedujo recurso de apelacion en contra de la sentencia de primer grado, de fecha
veintiséis de junio de dos mil trece, que acogid la tacha de las testigos de la
denunciada dofia Guadalupe Ortiz Rivera, de fojas 62, y dofia Pamela Andrea
Moréan, de fojas 68, por concurrir las inhabilidades de los articulos 358 W 5y N° 6
del Codigo de Procedimiento Civil; acogié la objecién de documentos del Acta
acompaflada a fojas 53 deducida por la denunciante; denegé la objecion de
documentos deducida por la denunciada en contra del documento acompafiado
por la denunciante a fojas 75 denominado "Acta de Ministro de Fe"; Y la condendé a
una multa ascendente a cinco unidades tributarias mensuales por no disponer de
una informacion veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, sus
precios, condiciones de contratacion u otras caracterfsticas relevantes de los
mismos servicios, infringiendo con ello los articulos 59, 67 Y 70 del Decreto
Supremo N° 212 del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones en relacion a
los articulos 3 letra b), 23 Y 24 de la Ley N° 19.496.

La recurrente asila su arbitrio procesal, primero, en lo tocante a la tacha de
los testigos, en la circunstancia que no concurririan respecto de ellas la
inhabilidades que se formularon y sus declaraciones serian objetivas, dando razén
de sus dichos. En cuanto a la objecion documental del Acta acompafiada a fojas
53, manifiestas que esta no se fundamenta en una objeciébn formal, como si el
documento fuera falso o no integro, sino que mas bien en aspectos relativos a su
valoracion, por la que debe ser desestimada. Con respecto a su objecion
documental del documento de fojas 75, acompaflado por la denunciante, insiste en
su falta de integridad por no cumplir con las formalidades que debe tener toda acta
levantada por un ministro de fe. Por Ultimo, en cuanto a la accion infraccional,
seflala que el razonamiento del sentenciador resulta contrario a derecho, por
cuanto la fiscalizacién efectuada por el fiscalizador e infracciones denunciadas
excederian su competencia legal, atento lo dispuesto en el articulo 59 bis de la

Ley 19.496, cuestionando ademas la condicion de ministro de fe de la
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denunciante, agregando que su representada demostré en juicio no haber
infringido las normas legales motivo de la denuncia,

SEGUNDO: Que, el articulo 1° de la Ley N° 19.496 que establece normas
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, en su inciso 1°, sefiala:
"La presente ley tiene por objeto normar las relaciones entre proveedores y
consumidores, establecer las infracciones en perjuicio del consumidor y sefalar el
procedimiento aplicable en estas materias.

A su vez, el articulo 3° letra b) de la misma Ley, dispone que "Son derechos
y deberes basicos del consumidor: b) El derecho a una informacién veraz y
oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de
contratacion y otras caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de
informarse responsablemente de ellos.".

Por dltimo, en este mismo orden de ideas, el articulo 58 letra g) de la Ley N°
19.456, establece que "El Servicio Nacional del Consumidor debera velar por el
cumplimiento de las disposiciones de la presente ley y demas normas que digan
relacion con el consumidor, difundir los derechos Yy deberes del consumidor Y
realizar acciones de informacién Yy educaciéon del consumidor.

Corresponderan  especialmente al Servicio Nacional del Consumidor las
siguientes funciones: g) Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias  relacionadas con la proteccion de los derechos de los
consumidores y hacerse parte en aquellas causas que comprometan los intereses
generales de los consumidores.".

TERCERO: Que, en lo tocante a la tacha de las testigos Guadalupe Ortiz
Rivera, de fojas 62, y dofia Pamela Andrea Moran, de fojas 68, como asimismo
respecto de las objeciones de los documentos acompafiados a fojas 53 y 75, debe
tenerse presente que la prueba en este tipo de juicios se aprecia conforme a las
reglas de la sana critica conforme al articulo 14 de la Ley N° 18.287, de modo que
no resulta admisible la tacha de testigos, como tampoco las objeciones
documentales, debiendo ser valorados y ponderados estos por el juez, para
establecer los hechos en la causa, seran desestimadas ambas incidencias.

CUARTO: Que, en relativo a la accién infraccional, y teniendo presente los
medios probatorios acompafiados a la causa, esta Corte concuerda con la
conviccion arribada por el juez a qua en el motivo cuarto de la sentencia recurrida,
en el sentido de haberse acreditado la efectividad de los hechos denunciados en
contra de la empresa Empresa de Transportes Rurales Ltda., por haber incurrido
ésta en las infracciones que se le imputan, no alterando dicha conclusiéon la

declaracién de las testigos de la denunciada de fojas 62 Y 68, como asi tampoco el
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documento acompafiado por dicha parte a fojas 53, los que apreciados de acuerdo
a las reglas de la sana critica, no permiten desvirtuar la denuncia de fojas 1.

QUINTO: Que, en virtud de lo razonado precedentemente, se ajusta a
derecho, en esta parte, el fallo recurrido por haber incurrido la denunciada en
infraccion de los articulos los articulos 59,67 Y 70 del Decreto Supremo N° 212 del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones en relacion a los articulas 3 letra
b), 23 Y 24 de la Ley N° 19.496,

Por las anteriores consideraciones, nonnas legales citadas, Y lo dispuesto
en los articulas 32y 36 de la Ley N° 18.287, se resuelve:

1.- Que, se REVOCA la sentencia apelada de veintiséis de junio de dos
mil trece, escrita de fojas 82 a 85, en la parte que acogié la tacha de las testigos
de la denunciada dofia Guadalupe Ortiz Rivera, de fojas 62, Y dofia Pamela
Andrea Moran, de fojas 68, y dio lugar a la objecién del documento de fojas 53, y
en su lugar se declara que se desestiman ambas incidencias; y

11.- Que se CONFIRMA, en lo deméas apelado, dicha sentencia,
precisandose que la Empresa condenada se encuentra representada por don José
Ricardo Cabrera Rojas.

Redaccion del Abogado Integrante, senor Enza Alvarado Ortega.

Registrese y devuélvase.

Rol N* 59-2013 Policia Local.

Sr. Urzla.

Sr. Alvarado. \]







I/tada por la Primera Sala, presidida por el Ministro don Samuel Mufioz Weisz, e integrada
por los Ministros don Marcelo UrzGa Pacheco y el Abogado Integrante, don Enzo Alvarado
Ortega. No firma el Ministro sefior Samuel Mufioz Weisz, no obstante haber concurfido a
la vista y al acuerdo de la presente causa, por encontrarse haciendo uso del permiso
establecido en el articulo 347 del Cédigo Organico de Tribunales. Autoriza la Secretafia
Titular, dofia Paulina Zufiga Ura

En Arica, a veintinueve de octubre de dos mil trece, notifiqué por el estado diario de hoy
la resoluciéon que antecede.







