Proceso Rol N° 7946-10-2013
Segundo Juzgado de Policia Loc
Las Condes

as Condes, treinta de septiembre de dos mil trece.

VISTOS;

A fs.19 y rectificada a fs.38 Sociedad Sepulveda Y Coatts Limitada,

ociedad del giro de centro de estética 'y formacion en peluqueria, representada

or su mandataria judicial dofia Leslie Provoste Guajardo, ambos domiciliados en

Avda. Los Leones N° 382, of. 801, Providencia, Santiago, interpone denuncia
nfraccional y demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de In House
de Cordillera ubicada en Avda. Las Condes N° 12.680, comuna de Las Condes,
representada por don Matias Juan Hidalgo Barros, ingeniero civil, domiciliado en
Avenida Lo Boza N° 120-A, comuna de Pudahuel; pof supuestas infracciones a 1o
dispuesto en 10s articulos 1 N° 3, 20y o3 de la Ley N° 19.496 en que habria
incurrido la sociedad denunciada en la venta de determinados productos; gue, en
el mes de septiembre de 2012 habrian adquirido de la demandada los
siguientes productos : 1) 7,2 mis.2 Porcelanato Super Black Nano 60x60; 2) 20
sacos de Be-Adhesivo DA Saco 25 Kg.; 3) 1 saco Be- Adhesivo DA 25 kg.; 4) 50
mts.2 malla M. Metazul ( MBC105) 30x30 y 5) 2 sacos BE- frague-negro bolsa 5
kg.; Que para la adquisicion de tales bienes su parte previamente habria solicitado
a la vendedora del local denunciado que le aconsejara y asesora acerca de cuales
eran los materiales adecuados para 1a remodelacion del salon, Y pelugueria,
indicando que sé trataba de un lugar con afluencia de publico y que lo que se
requeria para el salon eran materiales de alta calidad que soportaran 1a cantidad
de publico qué diariamente concurre y los diferentes quimicos que caen a cada
momento al piso; gue sin embargo efectuada la remodelacion e instalado el piso
de porcelanato, en el mes de noviembre de 2012, éste presento problemas ya que
estaba rayado, manchado y con apariencia de haberse puesto mucho tiempo
atrés; estimando que esto S€ deberia a que 1a informacién proporcionada al
momento de adquirir 108 productos habria sido falsa, ya que le habrian asegurado
que éstos eran l0S adecuados para las necesidades del salén; que este deterioro
del piso habria menoscabado la imagen del establecimiento obligando a incurrir en
un esfuerzo gdicional para mantener el piso en buen estado; que a consecuencia
de lo anterior habria’ formulado un reclamo ante el proveedor, quién avaluo 10s
aspectos técnicos, acordando reemplazar el producto por ceramica, la que
tendria un valor inferior, pero que cumpliria con 108 requerimientos necesarios;
que con fecha 16 de abril de 2013 habria llegado al establecimiento el producto
escogido para reemplazar el existente, sin embargo el enviado por la denunciada
no correspondia al escogido, sino que era de una calidad muy inferior, opaco y de
un color distinto y ademas, las palmetas tendrian otra medida impidiendo 1a
remodelacion del piso; motivos por los cuales no prosper0 el acuerdo que
inicialmente tenian con la empresa denunciada, estimando qué de esta manera s€
habrfan vulnerado 1as disposiciones sefaladas de la Ley N° 19.496 por lo que




olicita se condene a la denunciada al maximo de la multa establecida en lalLeyy
pagar una indemnizacion de perjuicios ascendente a la suma de $2.399.947 -
or concepto de dafno patrimonial Y la suma de $ 5.000.000.- por concepto de
afo moral, mas reajustes, intereses y costas; acciones notificadas a fs.40.

A fs.33 comparece don Matias Juan Hidalgo Barros, cédula de identidad
N°g.274.213-1, ingeniero civil, domiciliado en Avda. Lo Boza N° 120-A, comuna
de Pudahuel, quien sefiala que In House de Cordillera, es en la actualidad una
tienda de venta -de productos de Ceramicas Cordillera de la cual es Su
representante legal, que Se€ encuentra en conocimiento de los shechos
denunciados, pero los detalles los conoce el Sr. Ricardo Concha Meneses a cargo

de control de calidad y postventa.
A continuacion comparece don Ricardo Alberto Concha Meneses, cédula

de identidad N°6.970.236-8, quimico, domiciliado en Avda. Lo Boza N° 120-A,
comuna de Pudahuel, quien en relacion a los hechos denunciados sefala que
efectivamente en el mes de septiembre de 2012 la actora efectud la compra de 10
productos en |a tienda in House de Avda. Las Condes,, que incluian diversos tipos
“de revestimientos Y pegamentos, estando la instalacion de los mismos & cargo de
la compradora; que en el mes de noviembre de 2012 1a demandante se comunicod
con la tienda manifestando que no estaba conforme con el porcelanato super
" plack de 60 x 60; & raiz de este reclamo S€ programé una vistita técnica a terreno
- en que s€ analiz6 la situacion y Ssé emiti6 un informe concluyendo que 1as
. manchas y rayas “existentes en el piso, no correspondian a un problema de
calidad del producto, sino que sé debianasuusoya la tipologia del mismo; que
los porcelanatos super black se diferenciarian en distintos tipos, l0s denominados
High Glossy serfan productos de alto pulido, €l producto que ellos venden en uno
de grado medio de pulido; diferencia que €S importante porque solo los primeros
tienen alta resistencia a las rayas Y manchas frente al uso, lo que implica que
tienen un valor, 4.0 5 veces mas caro, que la actora al llegar a la tienda compro
los productos que estaban en exhibicion considerando que elios no comercializan

productos High Glossy; que no obstante lo anterior y a fin de dar conformidad al
cliente, se€ accedié a reemplazario por uno que cumpliera los requisitos,
habiéndose decidido el cliente por una ceramica del tipo mate y calibrado ( no

rectificado) que significa que el producto debe ser instalado con mas separacion
entre palmetas;y adicionalmente s accedié a entregar unos sacos de adhesivo;
~que los productos habrian sido despachados el dia 17 de abril de 2013, sin
embargo posteriormente les fue comunicado que el cliente no estaba conforme y
que no llegarfan a un acuerdo; sin embargo, hasta la fecha tales productos no les
habrian sido devueltos. Que, por ultimo hace presente que 12 denunciante formula
el reclamo por el total de los productos comprados, Pero habria sido so6lo uno el

reclamado. )
a efecto el comparendo de estilo con 1a presencia del

A fs.63 se lleva
apoderado de la parte denuncianie Y demandante y el representante de la parte

denunciada y demandada, rindiéndose la prueba testimonial Yy documental que

rola en autos.

Encontrandose el proceso en estado se ordeno traer los autos para dictar

sentencia.




CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En cuanto a las tachas:

ante formula tacha respecto del tes}igo don

Ricardo Alberto Concha Meneses presentado por la parte denunciada furidado en
|as causales de inhabilidad establecidas en el articulo 358 N° 4y 6 del Cédigo de
Procedimiento Civil, al ser trabajador dependiente de la parte que lo presenta Y
carecer de la imparoialidad necesaria para declarar por tener interés directo €

ndirecto en el resultado del pleito.

SEGUNDO: Que, al respecto cabe sefalar que el articulo 50B de la Ley 19.496

establece: “Los procedimientos previstos en esta ley podran iniciarse por
En lo no previsto en el

demanda, denuncia 0 querella, segun correspondé:
287y, en subsidio, a

presente parrafo, se estaréa a lo dispuesto en la Ley N° 18.
las normas del Codigo de Procedimiento Civil.” ; de manera tal que a falta de

) norma expresa en la regulacion de las inhabilidades de los testigos, resultan
~aplicables en la especie las normas que las regulan, establecidas en el Codigo de

Procedimiento Civil.

TERCERO: Que, al efecto el articulo 358 del Caodigo de Procedimiento  Civil

establece en sus numerales N° 4 y 6 lo siguiente: “Son también inhabiles para

declarar: 4° Los criados domésticos o dependientes de la parte que los presente.
Se entendera por dependiente, para los efectos de este articulo, el que

preste habitualmente servicios retribuidos al que lo haya presentado por testigo,

aunque no viva en su casa,
&° Los que a juicio del tribunal carezcan de la imparcialidad necesaria para

declarar por tener en el pleito interés directo o indirecto”.

CUARTO: Que, enla especie el testigo Sr. Concha ha declarado ser trabajador
dependiente de la empresa demandada In House de Cordillera — Ceramicas
Cordillera S.A.-, razén por la cual resultaria aplicable en la especie la causal de
inhabilidad esgrimida en su contra establecida en el N° 4 del articulo 358 del
mencionado Codigo de Procedimiento Civil, debiendo por tanto acogerse la tacha

opuesta.

RIMERO: Que, la parte denunci

[l
¥

b)Enel Aspecto Infraccional:

QUINTO: Que, la parte denunciante sostiene que el proveedor denunciado le
habrid proporcionado informacién falsa respecto de la informacion basica
comercial de los materiales adquiridos, 108 cuales de acuerdo a su requerimiento
debian soportar alto trafico y los diferentes quimicos que caen al piso, ya que el
local en que se habria instalado el porcelanato serfa una peluqueria; que sin
embargo al poco tiempo de la instalacion de este material en el piso, éste se




habria encontrado rayado y manchado, aun con agua potable, estimando que se
vulneraria lo dispuesto en los articulos 1 N° 3,20y 23 delaleyN° 19.496 sobre
Proteccién a los Derechos de l0s Consumidores.

SEXTO: Que, la parte de Ceramicas Cordillera Comercial S.A. — In House de
Cordillera- solicita el rechazo de las acciones interpuestas en su contra fundado
en que no serian efectivas las infracciones que se le imputan en atencién a que
una vez recibido el reclamo de la actora, se concurrié hasta el local en que se
habia instalado .el porcelanato como piso, pudiendo concluir luego de un examen
técnico, que las manchas que gste presentaban no se debian a la méla calidad
del producto o algin defecto del mismo, sino que a Su tipologia y al uso que sé le
estaba dando; que, el porcelanato que la empresa comercializa corresponderia al
denominado “ Super Black” que seria de grado medio de pulido, sin que Sse€
~ venda el tipo de pocelanato de alto pulido que se denomina “ High Glossy” cuya
 valor seria 4 0 5 veces superior ya que seria resistente a las rayas y manchas
 frente al uso; sosteniendo que los materiales habrian sido escogidos por la
denunciante dentro de los existentes en exhibicion gn la tienda. Que, no obstante
lo anterior habrian atendido el reclamo de la actora accediendo a reemplazar el
porcelanato por una ceramica escogida por dicha parte, qué tal acuerdo no habria
prosperado ya que aun cuando le fue despachado este nuevo producto, la
denunciante sefnalé con estar conforme con el mismo, sin que llegaran a un
acuerdo; sin embargo senala que estos materiales no le habrian sido devueltos.
SEPTIMO: Que, las partes han controvertido su versién de los hechos, toda vez
que la denunciante sostiene que al escoger el producto- pocerianato para pisos-
habria especificado al proveedor, que necesitaba un tipo de material que fuera
resistente al alto trafico y a los productos quimicos de uso habitual de una
peluqueria para que no se mancharan o rayara faciimente; en tanto, la parte
denunciada, sostiene que la actora habria escogido dentro de los productos en
exhibicion y comercializados por Su parte en la tienda in House de Cordillera,
donde el Gnico producto existente seria uno de grado medio de pulido, lo que
habria sido conocido y aceptado por dicha parte.

OCTAVO: Que, la parte denunciante a fin de acreditar sus dichos rindi6 prueba
testimonial mediante 1a deposicion del testigo don Felipe Andrés Huerta Pérez no
tachado y legalmente examinado, quien sefala que al momento de escogerse el
producto por parte de la denunciante se encontraba presente, oportunidad en que
se le senald a la vendedora que necesitaban un material apropiado para alta
afluencia de publico, que se pudiera limpiar de manera facil y se mantuviera en
buenas condiciones, al efecto la vendedora les habria recomendado un
porcelanato negro que seria resistente a la alta frecuencia y que podia limpiarse
tacilmente, pudiendo apreciar dicho producto directamente en una muestra
existente en la tienda In House; que posteriormente una vez instalado el piso en
la peluqueria habria presentado manchas, cambios de color y desgaste en
algunas zonas.

NOVENO: Que, asimismo la parte denunciante acompans los siguientes
documentos: 1) A fsly 2 rolan documentos que contienen informacién de
compra a nombre de la denunciante; 2) Afs. 3, 4,5, 11,12 y 13 rolan guias de
despacho emitidas por Ceramicas Cordillera S.A. respecto de los diferentes
productos adquiridos por la denunciante; 3) Afs.7 rola boleta de honorarios por 1a




suma total de $ 882.000.- emitida por don José Antonio Sanchez Almendra; 4) A
fs.8, 9 y 10 rolan documentos que contienen informacion de compra a nombre de
la denunciante; 5) A fs. 14, 15y 17 rolan copias boletas de compra de Sodimac
S.A.;y6) Afs.16rola copia boleta de compra de Limatco S.A.; documentos que
no fueron objetados de contrario.

DECIMO: Que, la parte denunciada en apoyo de su defensa acompano 10s
siguientes antecedentes: 1) A fs.48 rola documento emitido por Ceramica
Cordillera S.A. que contiene indicaciones en relacion al producto comercializado;
2) Afs.49 y 50 rola copia de resolucion del servicio de técnico de Ceramicas
Cordillera respecto del reclamo formulado por 1a denunciante; 3) A fs.51y 54
rolan copias de correos electronicos intercambiados entre las partes; y 4) A fs.53
rola autorizacion de pedido de ceramica; documentos queé no fueron objetados de
contrario.

UNDECIMO: Que, en relacion a los hechos denunciados, en merito de los
documentos acompanados a fs. 1 y siguientes por la parte denunciante y lo
expuesto por las partes, €s posible dar por e’é%ablecido que la denunciante
adquiri6 de la empresa denunciada, entre otros materiales, 76,32 metros
cuadrados de Porcelanato Super Black nano de 60 X 60 el que estaba destinado a
ser utilizado como piso de la peluqueria de propiedad de la sociedad denunciante;
que sin embargo, las partes han controvertido los términos y condiciones bajo los
cuales se adquirié dicho producto y las caracteristicas relevantes del mismo.
DUODECIMO: Que, a fin de esclarecer la controversia surgida en autos, resulta
necesario establecer las condiciones en que Se encontraria los productos
objetados por la actora, en orden al supuesto dano experimentado en el piso
debido a la mala calidad del producto al no reunir las condiciones requeridas para
el uso a que habria sido sometido_y que habrian sido puestas en conocimiento de
la_parte denunciada al momento de contratar; que sin embargo la parte
denunciante no acompané a los autos probanzas que permitan al sentenciador
dar por acreditada la naturaleza Yy magnitud el dafo O defecto que reclama,
puesto que no se han exhibido fotografias y oOtros elementos analogos que
permiitan apreciarlo; que de la misma manera no ha resultado acreditado que el
proveedor haya proporcionado informacién falsa acerca de l1as caracteristicas del
producto comercializado correspondiente a “Porcelanato Super Black nano de 60 x
60", siendo insuficiente al efecto, la sbla declaracion del testigo — Felipe Andrés
Huerta Pérez a fs.63- puesto que por s{ sola no basta para producir en el
sentenciador conviccion al respecto; teniendo presente que el informe técnico
elaborado por la propia denunciada — fs. 49- sefiala que el producto reune las
caracteristicas adecuadas a su naturaleza y que las rayas y manchas observadas
obedecen_al comportamiento normal del tipo de porcelanato al tratarse de uno de
arado_medio de pulido, 10 que habria sido puesto en conocimiento de la parte
denunciante al adquirir el producto.

DECIMO TERCERO: Que, en mérito de lo sefalado en las motivaciones
precedentes, s€ concluye que no existirian en autos elementos que permitan dar
por acreditadas las infracciones alegadas por la parte denunciante, debiendo
desestimarse la denuncia'y demanda civil de fs. 19y su rectificacion de fs.38.




Por estas consideraciones Yy teniendo presente lo dispuesto en las normas /k
pertinentes de la Ley N° 15.231 Organica de los Juzgados de Policia Local, Ley N°

18.287 sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, y Ley N° 19.496

sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, se declara:

a) Que, se acoge la tacha opuesta por la parte denunciante.

b) Que/se regrhaza la denuncia y demanda civil de fs.19 y su rectificacion

de fs. 38 deduci por la sociedad Septlveda y Coatts Limitada no haberse
acreditado la de la empresazCeramicas

fision de alguna infraccion por parte
Cordillera S.A.- In House de Cordillera -

c) Que, cad? parte pagara sus costas.
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