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Puente Alto, .veintitrés de septiembre de dos
Comil

Y TENIENDO PRESENTE:

a ijas 15, den Rodrlgo Martlnez Alarconﬁ
-:abdgado, Direéﬁor (3) Regional Metropolitano de Santiago
del SERVICIO  NACIONAL DEL CONSUMIDOR Ve en su
_representacién; ambos. domiéiiiados en calle Teatinos
:'N°333,.ségundd-pisé;_comuna de Saﬁtlago, 1nterpuso una
denuncia inf?accional en contra de “POMPEYO CARRASCO.
AUToﬁo*rliiz. LIMITAD '".',: RUT N986.708.400-2, rep_res"entada_..
legalmente por don Mauricio Carfasco Popovic, ?gnora
profesién u oficio, ambqs con domicilio en.efam Avenida
'_N°6857, comuna de  La._Cisterna, pér.'su' res@onSabiiidéd_.
COmo autdr.-de una _inf:aécién a _los;_arﬁiculos 12,  20,
letias é} y e);f21; inciﬁd l°_y523; inéiéo-l°_dé la Ley
N°19,é96, -sébre Prqfe¢Ci§n -dé: los- Déré¢h§s de los

- Consumidores, con_mqtivqwﬁe'UQ §eCla§oaf®rmulado ante ese -

.Organismo,_pOx dQﬁ3 ?;glé;ﬁé;agfé£e;iéfaéﬁtﬁuien, el dia
2 de juiio de '2012  COméréu'uﬁ 'au{oméﬁii:uﬁuevo, ﬁarca
- Nissan, 3modelo'-VeﬁSa,-*en: él‘TI0ca1f cdmefCial “POMPEYC
J:-CARRASCO#; upicado en el Mall Plaza Tobalaba, presentéﬁdo
pfoblemas mecanlco, sollc1tando que, en deflnltlva, seai
"”condenado por. cada una de lés 1nfrac01§ﬁes senaladas, al
.-maX1mo de las multas contempladas én 1a.Ley N019 496._;on
costas;

| .Que, a fdjas 90, éompéreéié doﬁa_EAOLA.GiSELA_
  NAVARRETE - ISLAS, .chtadéra, Cédula de .Identéda&.
:'N§15;900.040¥0;_'éémiciliéda'.en' afenida.'W§lkéx. Martiﬁez
N°3611, casa 149, cbmuna'dé'LafF;orida j expuso.qué él

dia 2 de Jjulio de 2012, .compré un automévil nuevo, marca
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Nissan, o - Versa, en' el local  comercial' “POM?EYO

CARRAS o en el Mall Plaza Tobalaba, que le fue

'-entrega_q ia 6 de julio de 2012, el cual, comenzd a

perder aééite{uilevandolé al servidib técnico, el dia_26
de ~agosto |y lo:retiré el dia 30 dé_agosto,jpero siguid
presentando p;pbiemas, por lo que, nuevaménte,.lo ilevd a
diche servicio técnico, el dia 22 de séptiembre,
 lnformandose1e que 1o retlrara el 2 de’ octubre,.debiao a
1o cﬁal, 5@ dirlglo al SERNAC é hlZO '1a dehuﬁéﬁa_
pertinente, ya que . deseaba que le caﬁblafan.el.vehiculc
:i pof uno nuevo y sin problemas vy, ahi;.le informaron gque
débia hacer la denunéia en el-JUzgadﬁ de:Poiicia Loqal.
.LﬂAgregé que, en el mes de octubre, récibiéluha carté de
“POMPEYO CARRASCO”'.en ia que se le 1nfor§aba que debia
.iretlrar el automov1l antes del dlé.18 de bctubre o,_de lo
Qcontrarlo, tendrla que pagar la suma de $2G OOO mas 1IVA
'3d1arlos, por téner el vehlculo con’ ellos, por io- cual
retird .el mov1l s&tuacion de ia. cual, no Lnformo él"
_SERNAC. Expusd;:fihalmenté;;ﬁé”éafvéh;culo ya no tiene'
:f §roblemas de._fu§a  de ‘aceite; péf01 manti¢ne-'un__ruid0g g
::éonstaﬁte én él tablero; . | |
Que, ‘a fojas 99, _Sé evacuo - el coﬁparendb. de3
. 5onciliacién; éonteStaéién y'pﬁueﬁa; en rebeldla de dona
',Eéola_.gisela SaVérréte Islés. v dé' ia  deﬁgﬁciada;
'F_Spértuﬁidad en que se reitefé. ia: prﬁebé-:dépﬁménfél ya

- acompafiada ‘a estos autos; Yy

Que,.-a 'fojas. 113, . se tuvo por evacuada “la
‘audiencia espec1a1 de conc1lla01on -decretada en autos,
sin résultados positivos,, quedando ~los autosf para

resolver.
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

e, a fojas 15, don Rodrigo Martinez Alarcdn,

presentacién = del 'SERVICIO * NACIONAL 7'bEL
CCﬁSUMIDbé, interpuso ﬁné‘denuncia infraccional en coﬁtra'
.de ~ “POMPEYO CARRASCO AUTOMOT&IZ - LIMITADA", ya
iﬁdividualizadgs, por su responSabilidad como autor de
uné'infraccién a.los articulos 12, 20, letras cYy Y é),
21, inciso 1° y 23, inciso 1° de la Tey N°19.496, sobre
éroteccién .gé:'los Derechbs de lés_-Conéumidores;. égn‘

motive de un reclamc formulado ante ese organismo,. por

.{édoﬁa Eéola Navarrete Islas, quien, el dia 2 de julio de
~  2Olé"C5ﬁpr¢ .qn automévil' nuevo, .marca: Nissan, moaélo
. iVé#sa,_éh eliloéalfcomercial “POMPEXO?CARﬁASCOﬁ,-ubica@o
' én.' eil Malls LPlaza. Tobalabé; 'pfeéentando S problémas_

mecanico, . solicitando que, en definitiva, sea condenado
- , g e

por cada. una de las ‘infracciones séfialada

;- &l maximo. de

-léé muifaéJcéntemﬁladas_en 1a Ley N°19;496;“éoh-costas.
Que, é 'ijaS 30;_'coﬁ§aréci6 la: conSpmidora .déﬁé_ PAOLA
GISELA NAVARRETE IISLAS, catificando lo antes expuesto,
f pero agrego, . que su_vehiculd_ya*ﬁb:tieﬂe-problemaS]de-'
sfuga.de'acéite; pero'manﬁiené un fuido_cénsﬁante en él
fablero. |

';i$EéUNDOf Qué, a :fojas.“99(' se  eva¢go. el: coMparéndo  de
ﬁ ¢§nciiiaciéh, éontéstaciéﬁ"f'prUéba? eh'rebéldia'de'doﬁa
 Paola Giseia_Névarrété'islas y.de-la denun§ié&a “PQMPE?O.
sﬁtARRAscb AUTOMOTRIZ LIMITADA” . | | |
fiERCERo{'Qué la §arté_de@unCiante del SERviCIO NACIOmAL
?DEL_CONSUMIDQR{ cbfrespondiéndéle,_no aportd’ al prqgeso
'fénteéedentes. 'sﬁfiéientes “qge_ permitieéeﬁ ' determinar

‘fehacientemente, los hechos esenciales de su denuncia, en




n cuanto a establecer que el automévil'nuéﬁo,
mar = modelo Verssa, comprado' a 1la denundiada,
hayd éo reiteradas fallas de funcionamiento v
anicos graveé gue impedian su normal uso}:que
_jﬁétificaée gue éste fue reemplazado por un  vehiculo
n&ev@ o gque se dejara sin efecto, 1é compra'respeétiva
_cOﬁo; asimismo, gue la. denunciada - se haya negado

injustificadamente ~a prestar el servicio = ‘técnico
efectiva, - la garantia del vehiculo, no- cumpliéndose; en
que 1ogre formar conviccién a dlChO respecto.

_CUARTO Que, por otra parte, tampoco resulto acredltado

que la consumldora dofia PAOLA GESELAA NAVARRETE ISLAS

'a'efectuarlolsind qﬁé} por el.contrarié; a fogas 90 ella
reéonocié. que = fue debidamente aténdida en las dos
.opérfuﬁiaaﬁés’QQe;lléVélel:ﬁéﬁiéﬁid.al séf%icié'téghiéé
e, inclusive, qﬁé el.autbmévii ya no tiene la_fuga de

= acelte que presentaba.

ha formado plena conv1001on sobre la ex1stenc1a de alguna
'51nfracc1on a las normas sobre proteccxon de los derechos
~ de los COnsumidores vV, en consecuenc1a,‘desestlmara la

' denuncia de fojas 15.

generales d@ la prueba vy 1o dlspuesto en ios. artlculos 13

necesaric para sclucionar los ‘defectos o & hacer .

la especie, los requisitos sefalados en el articulo 20 de

la Ley ,°19 496 no existiendo ningﬁm'antecedente técnico'

hublese requerldo formalmente el camblo del vehlculo y'

que la denuncxada se hublese negado, lngustlflcadamente,

"TQUINTO:'Que,'Fon el merlto de autos,fapréciados cOanrme

a las reglas de la sana crltlca, este sentenc1ador no se-

Y, - tenlendo presente, ademds,  los -principios'
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y 52 de la Ley N°15.231, 14 y 17 de la Ley N°18.287 y 1y
guientes de la Ley N°19.496, se declara:
Que no ha .lugar a la denuncia de fojas 15 y, en

i secuencia, se absuelve a “POMPEYO CARRASCO AUTOMOTGRIZ

b 4

LIMITADA”, ya'“{ﬂ&Iﬁfaﬁalizéaa;}ubomo autora de  alguna
iﬂfraqciéqba las normas de la Ley N°19.946, en perjuicio
ée.'doﬁa .Paola  cisela Navarrete Islas, por las razones
aladas precedentemente."ir

.ﬁna vez.ejecufﬁrlédﬁ.éste fallo; édﬁﬁﬁigﬁﬁSE al
'Ser.lclo Nacxonal del Consumldof,_ de .conformldad, a lo
_dlspuesto en el artlculo 58 bis de la Ley N°®19.496.
NOTIFIQUESE por carta- certlflcada;//

—
Rol N° 131.481-5. SR —

.,

Dictada por don Alexis'Lednardo_Paiva Paiva, Juez Titufa

" del Segundo Juzgado deé Policia Lécal de Puente Alto.
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San Mig uel d[ecisels de diciembre de dos mil ’srece
Vietos _
~.Se reproduce Ia sentenc&a en: aizada con excepcaen de sus-'

furdamentes tercerc a qumto que se ehmman y se tiene en su Eugar

= preaenie,

Primero: Que de los antecedentes de la causa, factural de

'compraventa de fojas 7, aparece que el veh;culo fue adqusrido por dorfia

Paoia Navarrete Isla el 6 de julio de 2012 y que presento desperfectos en-:

su ca;a de camblos en 1os meses de agosio y septlembre del mismo afo, -

los que fueron reccnocados y reparados por B denunc;ada segue aparece

de sus ‘propios dichos y de la documental que rola de fo;as 8 a 14

Seguﬁdo Que de los dlChOS de dofia Paola Navarrete !sia

compradora dei vehtculo y de su carta manuscnta acompanada a fOJas 11,

se desprende claramente que por las faiias_mecamcas sefialadas solicitd a

‘ _ia empresa dlstribwdora el cambio del movil, & ld que no se accedlo y solo'

ofreci6 repararto o que hIZO En esas cwcunstancuas reclamo ante la _

denuncmnte y se nego a-retirar el vehiculo, pero. debio hacerlo porla ...

amenaza, contenida en el lnstrumento de fojas 8, del cobro ‘diario por o

'. estacaonamzento de $20.000.- mas VA,

Tercere Que de esta forma, aparece que efectwamente el veh;cuio .

al mes de comprado sufrié fallas en su caja de cambto desperfecto que |

 para cuaiqwer persona reviste el caracter de grave e impide su conducc:on

tranquiia y confiada, que es el uso que se pretende al adqulrtf un -automovil

nuevo En consecuencia, la solicitud de cambio del bien resultaba adecuada - |
a ia maamtud del mcump!;m;ento setuac;on que fue. requenda sm resultados S
._.por el Servseso Nacmnai del Consumidor asi 1as cosas ta dlstﬂbuidora no'_ o
e ha dado cumpizmiento a su obhgacson de sustituir el bien que se encontraba_
'danado establecido en el ar’nculo 20 Ietra C) de !a Ley N° 19 496 por lo. gue E

- se ie sancionara ten;ende en eensxderacmn la Cuantia delc disputado




Por estas consideraciones y de confarmzdad con lo d spaeata an los R .

rti ulos 32 y siguientes de la Ley. N° 18.287, se revoca la sentencna'r;__é

de veintitrés de septlembre de dos mil trece, escrlta a fo;as 114 y |

a pagar una m;ﬂta_ de Diez Unida_des Tributarias Mensuales, sin
costas.

Registrese y devuélvase.
TN° 2218-2013-CIV.

- Abdala, i;lsca! Juduc;ai Sr. Femando Carrefio Mo!ma y Abomdc
N\ _ :

!ntegrante Sr. Adelio M:sserom Raddatz. Uﬁ{ .
San Miguel, dieciséis de diciembre de dos mil trece, notifiqué porel .-

i

estado diario la resolucion precedente.




