ROL 14272-9-2011

PUDAHUEL., a ocho de marzo de dos mil trece.

VISTOS: (s

— Que a fojas uno y siguientes rola querella y demanda civil, interpuestas por don

ALEJANDRO FERNANDEZ PITTARI, empleado piiblico, domiciliado en calle General

Tovarfas N° 10288, depto. 302, Villa Tantauco, comuna de EI Bosque, que dan cuenta a este
Tribunal de una supuesta infraccion a la Ley 19.496, deducidas en conlrﬂ de A.UTOMOT ORES
GILDEMEISTER S.A, representada por don RICARDO LESSMANN CIFUENTES y/@ don
CRISTIAN LEYTON FUENTES, factores de comercio, ambos domici]iad_os en Américo
Vespucio N 57(), de esta comuna, dando origen en este Tribunal a la causa ROL 14272-9-20%2.
- Que a fojas 42 y 66 y siguientes, rola comparendo y continuacion de coanparendo de
conlestacion, conciliacién y prueba, con la asistencia de la parte querelfante y demandante,
representada por su apoderado don FRANCISCO AVILA VELAS.QUEZ y la asistencia de la
parte de AUTOMOTORES GILDEMAISTER S.A.., rebresentada por su apoderada dona
LILIANA VEGA AGUAYO. | | |

Avenimiento, no se produce.-

3% Que a fojas 66, Ta par te querellante y demdnddme 1exier0 10<; documentos agregados de
fojas 9 a 22: I) Factura de compra; 2) Cut:flcddo de mscr:pmon; 3) Copl_us de correos
electrénicos, 4) Cartas de Hyundai y Sernac; 5) Copizxs de Grdenes de (.r.ah_ztjo. Ademis,
acompaindé con citaéi(’)r’x, ~una “Revision  técnica visual y ‘auditiva” del vehiculo de su
representada.- | | B _ |

42 Que a fojas 66 .y sigﬁientes, la  parte ._ciemahdada de AUTOMOTORES
GILDEMAISTER S.A., objeté el documénto acompaiado por la demandante en la audicncia de
comparendo, consistente en “Revision técnica v;sudi y auditiva”, por tratarse de un simple
mstrumento privado cmdnado de un tercero ajeno al ;uicro que no %Imid fecha cierta y quc fa
{firma de d:cho tercero no ha sido ratificada ante el Tri *ﬂ—ﬁmm\ndo por tanto de todo mérito

probitorio al no reunir caracteristicas de certeza, ver iLIddd e miegudad -

Quc a :i’ojas 80y siguientcs, rolz.a InformePericial, el que en sus donclusiones seiiala:

“...86lo la problematica de Ja bomba de combustible integrada, correspondg a una falla que si

bien podria corresponder a una falla de fdbrica, también puede abedec 1a mala calidad del

combustible. Asimismo, sefiala.  “Las observaciones ¢ réclam ponden a detalles
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menores, manlencién, salvo la bomba de combustible integrada. De igual forma €stas no hacen
enferamente © pm'cialméntc inadecuado el vehiculo para el objeto que se encuentra destinado” -

62 Que a fojas 105, se lrajeron los autos para [allo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A)- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:

PREMERO: Que a fojas 66 y siguientes, la parte de AUTOMOTORES
GILIjEMA!ST ER S.A., objeta un documento privado acémpaﬁado por la contraria, consistente
en una revisién técnica visual y auditiva del vehiculo objeto del Iitigio, por tratarse de un Sirﬁp!é
~nstiumento emanado de un tercero que 0o ha sido reconocido en juicio, careciendo dc
;atsienticédad y no constando su integridad ni la veracidad, solicitando se les resle valor

probatorio.

Que efectivamente el documento privado objetado no fue reconocido judicialmente por -

quien lo emitio a peticion del actor y en consecuencia, impidié que se le pudiera interrogar acerca
de sus aseveraciones por lo que se procederd a acoger dicha objécién en la parte 1'eét)ltltivzt de este
~failo.-
13) ENCUANTO A LO INFRACCIONAL
SEGUNDO: Que la querella de fojas uno y siguientes, interpuesta por don ALEJANDRO
FERNANDEZ PITTARI, ya individualizado, por una supuesta infraccion a fa Ley 19.496,
de-du;:idil en contra de AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A, a fin que se sancione a la

o~ querellada como responsable por infraccién a las normas de la ley N° 19.496, sobre Proteccion de

los Derechos de los Consumidores, fundindola en los- hechos y disposiciones legales que a

conlinuacidn se comentaran.

TERCERO: Que el senor FERNANDEZ PITTARI funda su denuncia y querella en el -

hecho que en agosto del aiio 2010 compro en Iquique un vehiculo marca Hyunday, modelo Santa
Fe, cero kilémetros, y antes que dicho vehiculo tuviera diez mil kildmetros, especificamente a los

8.721 kms., empez6 a presentar fallas en el indicador de combustible, y en varias oCasiones

quedd en pana. - Sefala que también presentaba su velicylo fallas~eqn la caja de cambio sin

detallar  las anomalias. Encontrindose dentro de la gargntia concurrié Xl Servicio Técnico

“autorizado, en donde le sefialaron que la caja de cambio no presentaba problemas-y'le repararon

el indicador de combustible y se reemplazo el volante y pomo de palanca dc te,

‘1o que consta €n orden trabajo. En'ju'lio de 2011, nuevamente ante 'f-gt!f' s

Lrye
. -
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ingresé a rebaracién el vehiculo segin consta en orden de _trabajo. Cuatro dias después, se vid en
.lu obligacién de ingresar el vehiculo a reparacion por las mismas fallas, segin orden de trabajo de
11 de julio de 2011, En octubre de 2011, nuevamente quedd en pana de bencina, por presentar la
" misma anomalia el indicador de bencina, segin orden de trabajo, todas acompanadas de fojas 19
027

Lo expuesto precedentemente, segin lo estim6 el actor, configuran infraccion que le
faculta a ejercer los derechos contenidos en el articulo tercero, letra ) de la ley 19.496, eslo es, a

s

exigir la reparacion e indewnizacién adecuada y oportuna de todos los danos materiales y
personales por ef incumplimiento de las obligaciones del proveedor. o
CUARTO: Que a fojas 35 y siguientes, la denunciada y demandada neg6 1os hechos que se
~ .
L smputan, solicitando el rechazo de la querella y demanda en razén de los siguienies argumentos
sintetizados: 1) La accién de autos es un medio del demandante para obtener ‘un, injusto
enriquecimiento, en atencién a que éste, aparentemente alentado por la buena fe vy cultura de
servicio al cliente con que inicialmente su representada ofrecid solucionar sus reclamos, le reparé
su vehiculo con cargo a la garantia, crez’mdose una ilegﬂima '(-:xpé:ctativa de enriquecimiento, hasta
el punto de pff,tende] fa millonaria mdcmnuamon gue demdndd 2) Que no son efectivos los

hechos en que se funda.la accion, pues la Sociedad dcm&ndada ha cumplido con todas las

obligaciones como proveedor.-

QUINTQO: Que, sin embargo, los restantes antecedentes, tales como ordenes de trabajo e
informe pericial de autos estdn arménicos con la version del querellante y demandanic,
_especialmente al especilicar que el vehiculo motivo del litigio presenta fallas en el indicador de

combustible, 1o que propicia una conduccién a lo menos incémoda e insegura.-

SE XTO Que a mayor abundam:cmo tras .umimu Jos antecedentes e %li%ullﬂ : R
considera que si bien fa empresa asumid las :wmonu y reparaciones de fas ILIH‘Id(EdS fadlas

presentadas yor ¢l vehiculo sisl que el afectm,[a tuviera que pasar por ello, de las que dan
fa)

ieladas ni observadas,

dichas reparaciones fucion “i.nc().t.np}cias y' def] 1uun<,s odd ver que eb vebidelp ingresd en

*varias oportunidades por la misma falla, y adn asi 0o se nsulvto el problema,

acredito (.a';uh.ién cnn el informe pericial que se acompand en
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mamento de la inspeccion pericial ©...5al0 la problemitica de {a bomba integrada corresponde f
“a una falla que si bien podria u)r;upondu 2 una Falla de fibrica, también podria abedecer a
wna mala calidad del | combustible™. Tal defecto detectado en t,i transcurso del tiempa, ¢ del que

dan cuenta diversos documentos ag,u,g“a&!os por el quercHanie, han generado dduu al

cousumidor, pues hizo un esfucrzo econdmico pard. COmprar ub vehiculo nuevo, con ¢l

propdsito justamente de evitar deficicncias que 500 propias de un vehiculo de segunda mano,

Jas que no pugden atribuirse 2 {erceros nia manipulaciones del quercliante.-

SEPTIMO: Que en atencion a jo ya sefialado, se puede establecer que e} vehiculo ha
presentado desperfeclos, que s¢ han teiterado en el iempo os que por su nimero y caracteristicas,
"N alejan de los que normalmente pueden esperarse de un vehiculo nuevo y al ser aquélos reilerados,

se  concluird que Ia denunciada infringio la ley 19. 496, desechéndose enlonces el argumento

absolutorio de la delensa.-

GOTAVO: Que respecto a fos hechos en que S¢ funda esta denuncia, esto es, la imputacion : _
hecha por don ALEJAN DRO 1“LRNANDEZ PITTARI, en su calidad de consumidor, en contra de
AUTOMOTORES GIL lJTMAISTER S.A., en el sentido de haber vulnemdo ésta la Ley dn, 5(@

Proteccion de tos Derechos de los Consumldoms es necesario hacer presente:

1°.- Que para la finalidad arriba consignada, se hace 1ndmpemdble puntualizar en lo que
toca al camp() de accién de la Ley N°19.496, que ésta tiene por objeto norimar fas relaciones entre

proveedores y COE]SUITildOIGh, establecer las indemnizaciones por perjuicios causados al consumidor

y sefidfar el fundamento aplicabié en esta ma{eria. _ _
) - Que el articulo 3, de la im,llc1onada ley, establece que: “Son derechos jdcbercs
basicos de;l consumidor: ...¢) el derecho a la reparacion € indemnizacion adecuada y oportuna de
todos los danos materiales y morales en caso de incumplimiento de Cualqu:em de las oi)llgjticnotaes

contraidas pot el nroveedor, y ¢l deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley franquea..”. SR

30 Por su parte, el articulo 230 de la Ley 19.496, scfiala: “Comete mﬁ(u,(,lon a las

disposiciones de la pmscme ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un

.

- gervicio, d(,tildil(i() con nughgtuua causa menoscabo  al fonsumidor debido a fallas o

deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, qu%tdncm procedincm %eg,urldad weso o medida

del respectivo bien o servicio”, 10 que en la especie ha ocumdo pues la mala atenc 6msal cliente

h ha sido de toda evidencia.-
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Asi v con el mérito de los antecedentes analizados precedentemente, ¢l suscrito procedera
en la parte resolutiva de este fallo, a acoger la querella de fojas uno y siguientes.
C) EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:
NOVENG: Que, en la especie ¢l demandante tambi€n reclama una indemnizacion
destinada a reparuf los dafios vy perjuicios que habria sufrido a consecuencia de los hechos
~denunciados® Sostiene asimismo, que dichos hechos le han causado un perjuicio e.norm.e de los
.-que hace responsable expresamente a la proveedora AUTOMOTORES GILDEMAISTER:S.A.,
por lo que le asiste el derecho de exigir a la demandada la reparacion de los danos y perjuicios
“ufridos, demandando la reposicién del vehiculo por otro, previa restitucion del que mantiene a
su nombre, solicitando en subsidio de ello y para el caso de no ser acogida dicha pxie{ensic’)n, una
indempizacion por dafio emergente que avalia en la suma de’ $4.000.000, equivalente al valor de
adquisicion del vehiculo rebajado por el uso y en ambos casos la suma de $3.000.000, por
- concepte de daiio moral, consistenle en 1os tramites, sufrimién_tos, molestias y malos ratos que ha
sufrido como consecuencia y a causa directa de estos hechos, y mds costas de la causa.-.
DIECIMO: Que contestando fa demanda civil, la_Sociedad demandada solicité en lo
-~ principal de fojas 35, su rechazo en mérito a carecer de todo mérito puesto que el vehiculo de
- Blarras ha ingre%ado al servicio técnico en cuatro oporlunidad.es para efectuarle “mantenciones y
reparaciones menores con car go a la gar antia de fabrica” ante reclamos ILSPCCIO a “ruidos en
sector delantero al salir en primera marcha, supuesta dificultad al pasar de segunda a luu,m
marcha al conducir con I"ndlli()bldbillddd més lenta, voldnte de direccion y pomo pdldnbd de
cambxoq por decoloracién y marcador de combustible que indica disponible pero queda en panne
(sic) de bencina.”  Sostiene que en d1chas atenciones se solucionaron los requerimientos del
quucn(mte quien recibid conforme todos 10s tmbaqog mencionados. | '
En consecuencia, afirma que los 1edamo<. no se refieren a dttxcmncms de L\bnmuon que

hagan que el vehlculo no sea enleramente apto pdrd el uso al estinado. Agregd que las

normas de la ey - 9496 s6lo sc aplican a productm que por su iciencia “no sea

enteramente apte para t,i uso 0 mnsumn al que esta destumdq s el caso y que

en consecuencia no procede el cambio del vehiculo averiado. por otro similar, Asi pues, de

considerar que su 15;)1esenmda ha mcumdo en algun mcumphmmnto,-so! progedente que

¢ se fijara una indemnizaci6n acorde_con aquél.-

fonewan

1
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lo precedentemente, y €0 cspuu‘ a las

!)FCWIU PIIMERO: Que atendido lo razonac

L0gas ocasiones en (que el demundante debid concursir hasta un tatler mecanico avtorizado
dener resultados aceplables, ¢ puede caoncluir que a la empresa demandada le asiste
se sirven de fundamento a {a demanda, por cuanto debid dar

a1 demandante, 1o que en

¢ a las disposiciones de la ley

ponéahiiidad en los hf‘:-(jhﬁ)h‘ q
aencion oporiung, esmerada y cficiente la especie no aeuTio,
sindo diyersos perjuicios al consumidor, pm' lo que, acord
406 y las normas del Codigo Civil, tales dafios deben ser reparados monetariamente.-

CPECIMO SERGUNBO: Queen virtud a
nimero, caracteristicas 'y reiteracion,
aci6n atribuibles a un mal

0 {xpucstn el suscrito concluird que el veh‘icdl()

wntd defectos, gue por su se -alejan de las quc
| vehiculo nuevo, siendo su reiter
ta denunciada infringio la ley

nommlmenlc pueden esperarse de ur

ervicio téenico de reparacion © mantencién, y que por 1o tcm{o

E 19,496 .

En efecto, como ya s¢ presentando ploblcmaq en reileradas

aializ6, el vehiculo siguio

wasiones desde su adquisicion hasta octubre del afio 2011, segin cousta de las ordenes de trabajo

a 23, no objetadas n ue tambi€n

scompanadas de  fojas 19 i ochrv(lddq cucunstdncm en la q
acomparnado a ijdS 80 y siguientes, el cual

peritaje 01dcnddo por el Tribunal,
rel ve!uculo no lo

as 103, que los defectos ‘sufridoq po
s que se explican por

cemcsdc ¢l

ene en sus conclusiones rolantes a fo]
1 se enwcntm destinado, concluqrone

sosti

}mcul inaplo para su uso'y objeto al cua

no fue Ob]E‘,tddO ni obscwado por ninguna de las partes.-

s solus. Por o demids dicho peutcue

PDECIMO TERCERO: Que apreciados los daios, cuyd mdemm?dc‘,ion se dcnmnda se
.ci6n civil interpuesla so]o en cuanto a la peticion subsidiaria, esto cs ¢l daho

dard lugar @ i ac
ALbiANDRO H*RNANDLZ PITTARI,

emefgente  sufrido  por el vehiculo de don
a las mpamuoneq efectuadas

1ddo en las ordeneﬁ de trabajo rol

al marcador de Combu%hb!c, y bomba de

'corr&%pondiente
combusiihlc mu,gl ada conforme a 1o scfia antes de fojas 19 a 23

jerto en la dewalonzdcmn del-movn ' Se'declururﬁ que la

- de autos N lo que ello implica por ¢
de la suma de

2 AUTOMO TORES GILDEMAISTER S. A quedard obligada al pdfj
y servicio de

“demandad

_. ~$1.500. 0(}0 (un milion
d(} al demandante y dcwalouadu
a de combuqhble mtﬁ:gmda y‘r ci

quinientos mll pesos), Como mdemmzac' 1

: mantcnmon presta 6n de la qtduo Wag fjuicio que

ademds deberd plOLdei al cambio de la bomb

combusti_hl.e.—
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Gue no ha lugar ala demanda en relacion a ta reposicion del vehiculo, por cuanto, amén &
. 1o razonado precedentemente y €Ot tos medios de prueba rendidos en autos, S€ establecio que /

s defectos sufridos por el vehiculo no lo hacen inapio para si us0.-

DECIMO CUARTO: Queen caanto al dafio moral, para determinar su cxistencia no se
2 presentado ningan  medio de prueba Nt antecedcntc. alguno que permita establecer
ehacicnlemente su cobro, por lo que tal indemnizacion se desestimard.-

PECIMO QUINTO: 1a cantidad determinada precedentemente dcbefﬁ pagarse

ajustada de acuerdo a la variacion que experimente el indice de Precios al Consumidor, mas

infereses wmcntcg ambos calculados desde que esia sentencia se epcuentre ejecutoriada, ¥ hasia

2= pago efectivo de $a indemnizacion thgdda con costas. -

POR ESTAS CONSH)ERACiONES Y TENiENDO PRESENTE 1.0 l}lSI’UE* STO
N

La ley 15.231; articulos i" 3 letra d) y e), 23, ?4 50,50 A, By Siguiémes de la Ley
19.496; articulos 1%, 14, 17, 23 y siguientes de la Ley 18.287; articulos 144, 160; 173; 341y

£
-

“siguientes del Cédigo de procedimicnto Civil y articulos 2314; 2315y 1316 del Codigo Civil, se
declara: ' '
). - Quc, se acoge la ObJLCiOﬂ de documento opuesta i fojas'()().—
2).- Quc se acoge la querella infraccional de autos, y sn condena a AUTOMOTORES
GILDEMAISTE R S.A., 1Lpresentada pOF ¢ don RICARDO LFSSMANN CIFUENTES, ambos

N ya individualizados, al pago de una multa mguldda prudencialmente en DIEZ UNIDADES
TRIBLTARIAS MENSUALFS.-

- 3).- (Que se acege ia dcmaudq de autos y $¢ conden‘i a la sociedad demandada ya
singularizada ¢n ci numua! anterior, rcprmcntf\da por don RICARDO LESSMANN:
CIFUENTES: A) A pagar al demandante don ALEJANDRO FERNANDEZ PITTARL, p(né i

concepto du indemnizacion. de perjuicios la cantidad de, $l_45()0.(](),

1 millén quinientos mik P

pesos), por concepto de dafio emergente, mdcmmzduon que deberd pab'lrse reajustada de
qcuerdo a la variacion que experimente el lndice de Precios al Consumidor, & intexgses corrientes,

"""'gb fectivo de la

ambos calcuh&do& entre Ja fecha en que csla qemcncm qucde ejecutoriada

indemnizacion ‘otorgada, rechazéndose en 10 dcnms la denmnd_ me s :ex one ¢n !0%

.

considerandos Décimo Tercero y Décimo Cuasto de este {alio y B) A rcemplaau p() eclernentos

SRR
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: _ N
nuevos en el vehiculo de autos, el marcador de combustible y ta bomba de combustible integrada,
en el plazo de quince dias contados desde que esta sentencia quede ejecutoriada, de cuyo

- cumplimiento deberé dar cuenta a este Tribunal, bajo apercibimiento legal.

4).- Que se condena a la demandada al pago de las costas.-
5).- ,Que si Ja mulla no es pagada dentro de quinto dia de ejecutoriada esta SCRiencia, v

| conforme a lo dispuesto en el arliculo 23 de la ley 18.287, despachese orden de arresto en contra del

-4 representante de la Sociedad infractora.
,_\ 6).- Una vez ejecutoriada la sentencia, remitase copia autorizada de ella al Servicio Nacional
. del Consumidor, de acuerdo a lo ordenado por eLgtficulo 58 bis e laley 19.496. '

a v Archivese en su gportunidad.-

Notifiquese por céde

- Andlese. Registrese

14272-92011

" PROVEYO DONJAIMELASO

Lo

L}"

-




‘Foja: 141
Ciento Cuarenta y Uno

- C.A. de Santiago

- Santiago, once de septiembre de dos mil trece.

A fojas 139 y 140: téngase presente.

S

Vistos: ,_

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepeion _f‘de su
considerando decimo tercero, que se elimina. |

Y se tiene, ademas, presente:

Que apreciados los dafios cuya indemnizacién se solicita, se
desprende del mérito de autos que la demandante no acom'paﬁ(')
antecedente alguno que dé cuenta de la certeza de su “monto,
correspondiendo al sentenciador regular prudencialmente ésté estimando
esta Corte que la suma otorgada por el juez a quo resuita excesiva en
relacion al menoscabo acreditado, motivo por el que se procedera a

- reducir dicho monto segiin se indicara en lo resolutivo del fallo.

Por }0 razonado, se confirma la sentencm apelada de ocho de

. marzo de dos mil trece, escrita a fojas 106 y mgu;entes con dechmcmn '

que se reduce monto otorgado por concepto de dano directo a la cantidad._

de $ .000. 000.- (un millén de pesos)

Registrese y devuelvase

N° I‘rabajo menmes -p. Iocai 659 20]3

S M D A T it € F el A Tla e s 4. A 1 - .



