PRIMER JUZGADO DE
POLICIA L.LOCAL
LAS CONDES

ROL N° 10.583-2013-8
LAS CONDES, a diez y siete de Enero de dos mil catorce.-

VISTOS:

Estos antecedentes, querella de fs. 18, de fecha 5 de Julio de 2013,
interpuesta por José Manuel Figueroa Weitzman, abogado, domiciliado en calle
Estado N° 359, piso 14, en fepresentacién, segin mandato de fs. 16, de AXEL
EIRIKSSON, trabajado independiente, y de STEFANIA
SIGURJONSDOTTIR, enfermera, ambos domiciliados en calle Laugateig N 33,
Reykiavik, Islandia, Basado en los hechos que relata y documentos que acompafia,
en contra de HOTEL GREEN (ubicado dentro del Condominio Marbella,
Maitencillo), también conocido como HOTEL GREEN EN MARBELLA
LIMITADA, representado por Alexand_ra Platt, ignora segundo apellido,
administradora, ambos domiciliados indist.intamente en Ruta F-30-E KM 40,
Marbeilé, comuna de Puchuncavi, Quinta Regién, y en calle Los Militares N°
5885, oficina 904, comuna de Las Condes; y que' en estos autos se trata de
d’eterminaf la responsabilidad que correspondiere por supuesta infraccién a la Ley
N°® 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Conénmidores, en
circunstancias qué:

A fojas 18 los actores, por intermedio de su mandatario, relatan los hechos
fundantes de la querella y al respecto expresan que el 27 de Febrero de 2013 se
ehcontraban de vacaciones en Chile, en lla Quinta Region, hospeddndose en el
Hotel sefialado, habitacién N° 1, y el dia en cuestién, alrededor de las 21 horas,
llegaron a su habitacién, dejando en ella sus pertenencia's personales, bajando
luego al comedor por un lapso no superior a los 30 minutos, y al regresar a ella se
enconiraron con la sorpresa que habi&_n sido sustraidas, lo que informaron a la |
Administracién, quien. llamo a .carabineros, los que efectuaron el procedimiento.

Enseguida, detallan las especies sustraidas a cada uno de los afectados.

- A 1s. 37 la querellada niega los cargos y expresa qué n

infraccién alguna a la normativa indicada, expresando que i’



recepcionista del hotel, Mario Reyes Riveros, una vez que le informaron de los
supuestos hechos, con la sola finalidad de ayudar lamé a Carabineros, sin saber
mas del asunto hasta la interposicién de la presente accion judicial, sin perjuicio
de lo cual expresa que el Hotel siempré ha tenido disponible las medidas de
seguridad necesarios para proteger la seguridad de los huéspedes, las que a
continuacién sefiala y detalla, indicando, por gjemplo, que se trata de un
condominio cerrado con ingreso controlado, que cuenta con varias camaras
ubicadas én las dreas comunes, que ventanas y puertas cuentan con los Seguros
adecuados, tanto que el de la ventana de la pieza de los denunciantes no
presentaba evidencias de rompimiento o forzamiento, sin que haya sido reparada o
cambiada con posterioridad.

A fs. 18 y basado en estos hechos, ambos querellantes dedujeron accidn

- civil en contra del proveedor individualizado, solicitando que sea condenado a

pagarles § 12.000.000.- y $ 17.000.000.-, respectivamente, por dafio emergente,
correspondientes a las especies sustraidas a cada uno de ellos, ademis de wna
indemnizacién de $ 10.000.000.- ($ 5.000.000.- para cada uno) por concepto de
dafio moral, total demandado $ 39.000.000.-, mis reajustes, intereses y costas,
accibn civil cuya notificacién consta a fs. 29.

Con fecha 24 de Septiembre de 2013, a fojas 117 y siguientes, se llevé a
cabo la audiencia de conciliaci6n, contestacién y prueba, con la asistencia de los
apoderados de ambas partes, ocasién én que llamadas a conciliacidn, ésta no se
produjo, luego de la cual los actores procedieron a ratificar sus acciones, en tanto
que la parte querellada y demandada contesté por escrito, en los términos
desarrollados en el parrafo precedente, aduciendo que los actores no han probados
los hechos en que fundan sus preténsiones y en que, por su parte, no se ha
incurrido en infraccién a la Ley N° 19.496, pidiendo que su escrito sea tenido
como parte integrante de lé audiencia y, en definitiva, el rechazo de las acciones,
con costas. '

Las partes rindieron la prueba testimonial y documental que rola en autos
y, una y oira, en su oportunidad seran consignadas, de ser necesario y atingente.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a las tachas:
1°) Que la querellada taché a fs. 118 a la testigo Bryndis Unnur Sveinbjornsdottir,

presentado porlla parte querellante, invocando las causales de inh




contempladas en los N% 1, 6 y 7 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento
Civil, esto es, por tener un vinculo de parentesco en segundo grado de afinidad
con la parte que Ia presenta, por tener interés indirecto en el resultado del juicio y
por detentar una relacién de amistad, por la relacién de parentesco manifestada,
careciendo de la imparcialidad necesaria para declarar en autos.

2°) Que al respecto la testigo cuestionada manifiesia que la actora Stefania
Sigurjonssdottir es la conyuge de Axel, su cufiado, afiadiendo que tiene una
relacién de amistad con los denunciantes, puesto que es su cufado, tiene una
relacion como familiar.

3°) Que no se ha acreditado que la relacién de amistad que se le imputa sea de
naturaleza intima ni que el interés en el resultado del juicio sea de cardcter
patrimonial, que es el inhabilitante, motivo por el cual no procede acoger dichas
causales, sin perjuicio de lo que se pasa a expresar.

4°) Que, sin embargo, la testigo reconoce que es cufiada del actor Axel Eiriksson,
de lo que se sigue, conforme al articulo 31 del Cédigo Civil, que es pariente en
segundo grado de afinidad del citado Eiriksson, siendo, por lo tanto, inhabil de
acuerdo al N° 1 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, motivo por. el
cual procede acoger la tacha deducida en su contra, sin perjuicio de las facultades
del Tribunal conferidas por el articulo 14 de la Ley N° 18.287,

5% Que a fs. 122 los querellantes tacharon al testigo Mario Elfas Reyes Riveros,
presentado por la querellada, invocando la causal de inhabilidad contemplada en
el N° 5 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, por ser
trabajador dependiente de quien lo presenta. '

6°) Que si bien el testigo cuestionado reconoce que cfectivamente es trabajador
dependiente de la empresa Hotel Green, el Tribunal, ponderando los hechos y
argumentaciones de las partes, estima que el testigo cuestionado, no obstante la
dependencia sefalada, en raz6n de su cargo tenia conocimiento mejor que nadie
de los hechos investigados eh la presente causa, tanto que se encontraban en el -
lugar en su calidad de administrador del Hotel y recibi6 directamente el reclamo
de parte de los huéspedes, disponiendo las medidas del caso, motivo por el cual
estima del caso rechazar la tacha deducida en su contra, ademis qué las relaciones
con su empleadores se encuentran establecidas en un contrato de trabajo,

amparado por la legislacién laboral que le otorga una serie de derecho




del Tribunal de apreciar el mérito de su atestado conforme a las reglas de Ia sana
critica, segin lo dispone el articuto 14 de la Ley N° 18.287.

En cuanto al fondo:
7% Que en estos autos se trata de establecer la responsabilidad que correspondicre
a HOTEL GREEN, también  conocido como HOTEL GREEN EN
MARBELLA LIMITADA, en supuesta infraccidn a 1a Ley sobre Proteccién de
los Derechos de los Consumidores.
8% Que al respecto los actores sostienen que estando hospedados en dicho Hotel,
habitacién N° 1, desde su interior les fueron sustraidas diversas éspecies, que
detallan y evalian, constatando que la ventana de 1a habitacién habia sido forzada
con algin elemento contundente.
9°) Que la querellada niega los cargos y expresa gue no ha cometido infraccién
alguna a la normativa indicada, afirmando, en sintesis que cuenta con las medidas
de seguridad adecuadas (condominio cerrado conm ingresos controlado, con
camaras de seguridad, ventanas con los seguros adecuados) y que en el caso
sublite Ja ventana de la pieza de los denunciantes no presentaba evidencias de
rompimiento o forzamiento, sin que.haya sido reparada o cambiada.
10°) Que conforme al articulo 1698 del Cédigo Civil incumbe a los actores.
acreditar los fundamentos facticos de las acciones que han estimado del caso
ejercitar en autos, fundamentalmente, la preexistencia de las especies y que éstas
tfueron sustraidas desde su habitacién en el Hotel, medlame la fractura o
forzamlento de Ia ventana de dicha habitacién,
11°) Que, sin embargo, han sido remisos en satisfacer dicha carga procesal, puesto
que' la dnica testigo que presentaron, Bryndis Unnur Sveinbjornsdottir, fue
tachada, estimando el Tribunal del caso acoger la tacha por las razones indicadas
en su oportunidad, ademas de que dicha testigo en parte alguna de su atestado
expresa que la ventana estaba rota o fracturada, limitindose a senalar, recién

perpetrado el supuesto robo, que “no_me fijé si la ventana estaba abierta o

cerrada”, lo cual aparece como inexplicable. _

12°) Que el dnico antecedente de fa causa que cohtribuye a abonar la version de

los querellantes, 1o encontramos en el parte de Carabineros del Retén Maitencillo,

remitido a la Fiscalfa Local 'Quinteros, en cuanto se expresa, fs. 5, “que una de las
ventanas de la habitacién mostraba claros signos de haber sido forzada con algﬁn

elemento contundente, lugar por el cual habrian ingresado el o los.antisociales”.




TN

algan elemento contundente, lugar' por el cual habrian ingresado el o los
antisociales”.

13%) Que, sin embargo, tal aseveraci6n se encuentra contradicha por varios otros
antecedentes del proceso que pasan a sefalarse y analizarse en los considerandos
siguientes. |

14°) Que, desde luego, cabe tener presente y destacar que la testigo Bryndis Unnur
Sveinbjornsdottir, pariente de los actores y que también se hospedaba en el Hotel,
expresa sobre el punto que tan pronto ocurrido el hecho concurrié a la habitacién
de su cufiado, donde supuestamente habia ocurrido el robo, anad1endo que “no me
fijé si la ventana estaba abierta o cerrada”, omisién que parece bastante
extrafa, pero, como quiera que sea, el hecho es que no le consta que la ventana
haya sido efectivamente violentada para permitir el paso al delincuente, como se
sostiene. |

15°) Que, enseguida, el testigo Mario Reyes Riveros, administrador a cargo del
Hotel en ese momento expresa sobre el particular, a fs, 122 y siguientes, que
ingresé a la habitacién con los reclamantes y no vio signos de desorden, todo
estaba normal, las Ventahas estaban cerradas, con todos los elementos de
seguridad, las que no se pueden abrir desde afuera, afiadiendo categéricaménte la
ventana de la habitacién N° 1 “no presentaba ningiin signo de forzamiento, y

no ha sido cambiada, modificada ¢ reparada”. Agrega que no tiene clara

- certeza que el robo se haya producido en el recinto del hotel, puesto que los

afectados “fueron en dos oportunidades a revisar Ia maleta del vehiculo”,

16°) Que, finalmente, el perito designado en autos para el efecto, Alejandro
Guerra Manquileff (ingeniero constructor y perito judicial) en su informe de fs.
158 y siguientes concluye a fs.164 que la ventana corredera periciada se encuentra
en perfectas condiciones de uso y no se evidencia que haya sido reparada en
forma alguna ni que haya sido cambiada. En suma, afiade, no se detecta
evi&encias que haya sido forzada de élguna forma para ingresar a la
habitacién “ni tampoco que ésta ventana presente rastros de reparacién
reciente o canibio de alguno de sus elementos, como por ejemplo cerraduras,
perfiles, pintura y sellos de silicona” | |

17°) Que el citado perito fue designado de conformidad a las formalidades legales
y considerando su calidad de tal y de tercero ajeno a las pértes V sus intéreses, su

parecer, apreciado conforme a las reglas de la sana critica y unida a los demds



antecedentes resefiados en los considerandos precedentes, llevan a este Tribunal a
concluir que es suficienie para desvirtuar el antecedente consignado en el
considerando 12°,
18°%) Que, en suma, los actores, correspondiéndoles, no han logrado acreditar en
autos los hechos fundantes de las acciones incoadas en la causa, motivo por el
cual procede rechazar la querella de fs. 18.
19°) Que, asimismo, procede rechazar la accioén civil que también dedujeron, por
ser contraria e incompatible con Ia decisién contravencional recién consignada.
Por estaé consideraciones Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el
art. 1698 del C. Civil, Ley N° 15.231, Ley sobre Organizacién y Atribuciones
de los Juzgados de Policia Local; Ley N° 18.287, Ley sobre Procedimiento ante
los Juzgados de ?olicia Local; y Ley N° 19.496, Ley que establece Normas sobre
Proteccidn de los Derechos de los Consufnidores, se declara:

EN CUANTO A LAS TACHAS:

- Que se acoge la tacha deducida a fs. 1.17 por la parte querellada respecto
de la téstigo Brydis Unnur Sveinbjornsdottir, presentado por la parte querellante.

- Que se rechaza la tacha deducida a fs. 122 por la parte quefellante
respecto del testigo Mario Elias Reyes Riveros, presentado por la parte querellada,

EN CUANTO AL FONDO:

- Que se rechaza la querella intérpuesta en lo principal de la presentaci6n

de fs. 18 y siguientes. |

- Que se rechaza la accién civil interpuesta en el primer otros{ de la
referida presentacién de fs. 18 y siguientes, sin costas por estimar el Tribunal que
los actores tuvieron motivos plausibles pafa Htigar.' _ | _
~ ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE AL SERVICIO NACIONAL"
DEL CONSUMIDOR Y ARCHIVESE EN SU O‘f’ORTU_NIDAD.—
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Pronunciada por dofia MA
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A JAVIER ITHURBIRQY 1 APORTE, Secretario Titular.-

Autorizaday




Las Condes, 05 de Febrero de 2014.-

CERTIFICO QUE LA SENTENCIA QUE ROLA DE FOJAS 178 A 183 DE
ESTOS AUTOS, SE ENCUENTRA EJECUTORIADA.

Causa rol N° 10._583-8- 2013.- |
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