PRIMER JUZGADO DE
POLICIA LOCAL
LAS CONDES
ROL N° 4.466-3

LAS CONDES, a veinte y cuatro de Junio de dos mil trece.-

VISTOS.:

Estos antecédentes, querella infraccional de fs. 23 y siguientés, de fecha 2
de Abril de 2013, interpuesta por MARCIA BETSABE DE POMPEIA DIAZ
BRAIN, asesora financiera, domiciliada en calle Padina N°® 450, Vifia del Mar,
basada en los hechos que relata y documentos que acompafia, en contra de la
empresa de estacionamientoé'ESTACION CALLE CALLE S. A., representada
por su administrador Manuel Martinez, factor de comercio, domiciliados en
avenida Presidente Kennedy N° 5741, comuna de Las Condes, y que en estos
autos se trata de determinar la responsabilidad que correspondiere por supuesta
infraccién a la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, en circunstancias que: |
| A fs. 23 la querellante relata los'hechos fundantes de la denuncia y al
respecto expresa que el 2 de Octubre de 2012, alrededor de las 10.05 horas, aparcé
su vehiculo patente CS.KJ-89 en los estabi_onamientos administrados por la
querellada, ubicados en el Complejo Boulevard Kennedy, avenida Presidente
Kennedy N° 5741, Las Condes, que son piiblicos y pagados, regresando alrededor
de las 10.47 horas, marchéndose, y el llegar a otro lugar y buscar su maletin, no lo
ehcontr(), percatdndose que le habia sido sustraido, asf como varias otras especies,
ante lo cual volvi6 a los estacionamientos, comprometiendo su perso'nal a revisar
las camaras de seguridad, luego de lo cual fue a Carabineros a dejaf una denuncia
por hurto, remitida a la Fiscalia correspondiente, en que, p'.ese a existir grabaciones
en que se aprecian los autores de la sustraccién, éstos no lograron .ser
individualizados, mientras que, en paralelo, estuvo en contacto con personal de los

estacionamientos, pero éstos no le ofrecieron reparacion suficiente, en vista de 1o

cual ha comparecido ante estos estrados.

A fs. 38 la querellada declara que conocié de los hechos, ya que en la
oportunidad le correspondi6é hablar con la denunciante, poniéndola en contacto
con la persona que correspondia, Maria Luisa Calvo, pero ellas no lograroh
ponerse de acuerdo, porque la pretension de indemnizacién de la quereliante ($

600.000.-), fue estimada excesiva, ademds que no utilizé los lockers habilitados




para_ello, oportunidad en la cual vieron en las cimaras de seguridad que
efectivamente la abrieron el auto, pero la sustraccion fue de su responsabilidad, ya
que el estacionamiento cuenta con lockers donde guardar cosas de valor e,
incluso, hay letreros en todos el recinto que indican su existencia y finalidad, pero
la cliente hizo caso omiso, exponiéndose imprudentemente. ‘

A fs. 42 y siguientes y basada en estos hechos, la querellante DIAZ, al
mismo tiempo, dedujo demanda civil en contra de ESTACION CALLE CALLE
S. A., representada pbr Manuel René Martinez Fuentes, solicitando que sea
condenada a pagarle $ 599.980.- por dafio emergente, correspondiente al valor de
las especies sustraidas, las 'que detalla, y $ 10.000.000.- por concepto de dafio
moral, mas reajuste, intereses y costas.

A fs. 82, con fecha 5 dé Junio de 2013, se llevé a cabo 1a audiencia de
conciliacién, contestacién y prueba, con la asistencia de los apoderados de ambas
partes, ocasion en que llamadas a conciliaci6n, ésta no se produjo, luego de la cual

la actora procedié a ratificar sus acciones, en tanto que la parte denunciada
| contestd por escrito, argumentando, fundamentalmente, ausencia de
responsabilidad infraccional en los hechos, la que recaerfa, mds bien, en la
consumidora por no dejar guardadas sus especies en los lockers dispuestos para el
efecto, y, en lo civil, falta de pruebas ace'rca de ibs dafios demandados, ademds
que, afiade, la actora estimé insuficiente un pago de $ 300.000.- que le fue
ofrecido por la empresa. |

Las partes no rindieron prueba testimonial y,. en cuanto a documental,
rindie‘ron. la que rola en autos, la cual, en st oportunidad y de ser necesario y
atingente, serd consignada. _ | |

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

19) Que en estos autos se trata de establecer la responsabilidad que correspondiere
a ESTACION CALLE CALLE 8. A. en supuesta 1nfracc10n a la Ley sobre
Protecci6n de los Derechos de los Consumidores.

2°) Que la actora sostiene que en la ocasién dejé aparcado su vehiculo en los
estacionamientos que 'indica, administrados por la querellada; por los que se cobra
precio o tarifa, lugar en el cual éste fue abierto por deéconocidos, sustrayéndoles

distintas especies que habia dejado en su interior.




39) Que tales imputaciones se encuentran suficientemente acreditadas en autos con
las grabaciones efectuadas por las cdmaras de seguridad dispuestas en el lugar,
segln audiencia de exhibicién cuya acta consta a fs. 84 y siguientes.

4%} Que, a mayor abundamiento, la querellada reconoce el hecho sefialado, esto es,
que la sustraccién efectivamente ocurrié mientras el vehiculo de la actora estaba
en sus estacionamientos, pese a lo cual se defiende aduciendo que lo ocurrido es
de responsabilidad de la querellante, ya que en el lugar existen lockers,
sefializados y publicitados, para que los clientes guarden sus cosas de valor, lo que
la consumidora no hizo.

59 Que si bien esto dltimo es efectivo (y que, eventualmente, ameritaria una
reduccion en la indemnizacién por exposicién imprudente al dafio), en concepto
del Tribunal ello no es sufiéiente para liberar de responsabilidad infraccional a la
querellada, considerando qua' se trata de un lugar especialmente dedicado y
habilitado para el estacionarniento_de vehiculos, el cual, es, desde luego, pagado,
ademds de cerrado, con barreras de seguridad, guardias, cdmaras de vigilancia,
etc., en que el cliente confia su vehiculo al cuidado y vigilancia del proveedor del
servicio, a cambio de un pago, asumiendo éste la obligacién correlativa de
custodia y cuidado mientras permanezca. en su interior, lo que en el caso sublite
ciertamente no hizo, en que delicuentes, “como Pedro por su casa”, segiin reza el
dicho popular, se pasearon por su interior en un vehiculo, se acercaron, abrieron el
auto afectado, sacaron cosas de su interior, subieren de nuevo al vehiculo en que
se movilizaban y tranquilamente abandonaron el estacionamiento, sin que nada ni
nadie (cdmaras, guardias) se diera cuenta de lo que estaba ocurriendo,

6% Que, en consecuencia, esta sentenciadora, apreciando la prueba y antecedentes
de la causa conforme a los normas de la sana critica, segfin lo dispone el articulo
14 de la Ley N° 18.287, da por establecido que la denunciada infringi6 los
articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496 al no respetar los términos y condiciones en
que convino con la consumidora la prestacién de un servicio de estacionamiento
para su vehiculo, en lo relativo a su custodia y vigilancia, sustrayéndose especies
de su interior, y al causarle menoscabo, actuando con negligencia, debido a fallas
o deficiencias en Ia prestdcién de dicho servicio, motivo por el cual procede |
acoger la querella entablada deducida en su contra.

7°) Que en lo que atafie a la accion civil incoada en autos, si bien el Tribunal

advierte relacion de causa a efecto entre las infracciones perpetradas por el




proveedor y los dafios causados a la consumidora, segiin lo exige el articulo 14 de
la Ley N° 18.287, es lo cierto, por otras razones que se indicardn a continuacién,
que en su concepto procede, sin embargo, desestimar dicha accidn civil.
8°) Que, desde luego, se encuentra suficientemente acreditado en la causa que
dentro del auto habfa especies de propiedad de la consumidora y que éstas fueron
sustraidas desde el interior del mismo, estando aparcado en los estacionamientos
de la empresa querellada, puesto que en las gfabaciones de las camaras de
vigilancia se aprecia que un sujeto las sacé desde su interior, Hevandoselas, segin
consta de la diligencia de fs. 84 y siguientés.
9°) Que establecido lo anterior, incumbia a la consumidora, conforme a las reglas
generales que gobieran la materia, acreditar preexistencia de dichas especies, en
cuanio a su naturaleza, calidad, cantidad, etc., y, lo que es de suyo importante, su
valor, para que de este modo el Tribunal dispusiere de los antecedentes minimos
para poder, racional y prudencialmente, regular la indemnizacién a que hubiere
lugar.
10°) Que, sin embargo, ésta ha sido remisa en tal carga proéesal, puesto que no ha
rendido prueba alguna sobre el particﬁlar, limitdndose, a hacer una enumeracion
de las especies que, segiin ella, portaba en su auto, pero se trata, solamente, de
merés afirmaciones de parte, sin susteﬁto probatorio alguno y sin proporcionar
antecedente alguno al Tribunal para los fines indicados
11°) Que en lo atingente al dafio moral, éste, como todo perjuicio reclamado en
juiéio, debe ser acreditado durante su secuela por los medios de prueba legal, pero
es el caso que la actora tampoco ha rendido prueba alguna en tal sentido, ademéas
-que este Tribunal no logra advertir que la sola pérdida de algunos bienes
materiales, fundamentalmente prendas de ropa (segin detalla), pueda ser apta,
idonea y suficiente para causar un dafio de naturaleza moral o psicol6gica en una
persona de espiritu medio, corriente, més i se considera que la consumidora se
expuso imprudentemente al dafio sufrido al dejar sus bienes en el auto, en vez de
guardarlos en los lockers de seguridad disponibles para el efecto, cuya existencia
- se encuentra profusamente difundida por el proveedor, segin se aprecia en las
fotografias de fs. 79 y siguientes.
12°) Que, en consecuencia, por los motivos precedentes procede rechazar la

accién indemnizatoria entablada por la actora, tanto en lo que respecta a dafio

emergente como a daiio moral.




13% Que, finalmente y sin perjuicio de la facultad que tienen las partes para
objetar la prueba instrumental rendida, es del caso hacer presente que de
conformidad al articulo 14 de 1a Ley N° 18.287, sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local, el Juez aprecia la prueba y los antecedentes de la
causa, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Por estas consideraciones Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el
art.1698 del C. Civil, Ley N°15.231, Ley sobre Organizacién y Atribuciones de
los Juzgados de Policia Local; Ley N° 18.287, Ley sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local; y Ley N° 19.496, Ley que establece Normas sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, se declara:

- Que se acoge la querella interpuesta en lo principal de la presentacion de
fs. 23 y siguientes y se condena a ESTACION CALLE CALLE S. A. a pagar
una multa de 10 UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, por ser autora de la
infraccién consignada en el considerando 6°.

- Que si no pagare la multa impuesta dentro del plazo legal de cinco dias,
el representante de Ia infractora suﬁ‘iré por via de sustitucion y apremio QUINCE
noches de reclusion, que se contardn desde su ingreso al establecimiento penal
respectivo, sin otro apercibimiento. |

- .Que se rechaza la accién civil deducida en el primer otrosi de la referida
presentacion de fs. 23 y siguicﬁtes,. sin costas por estimarse que hubo motivos
plausibles para litigar.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE AL SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.-

Pronunciada por dofia MARTA ISABEL READI CATAN, Jueza Titular.-

Autorizada por don JAVIER ITHURBISQUY LLAPORTE, Secretario Titular.-




ToL N H4bb-3-2013

!
Foja: 169
Ciento Sesenta y Nueve

C.A. de Santiago

Santiago, dieciocho de diciembre de dos mil trece.

A fs. 168: téngase presente.

Vistos y teniendo ademas presente: -

Que la demandante no acredito que 1a libreta a que se ha hecho
mencion en la vista se encontraba en el maletin sustraido y aun en este
caso, no se pf_obé su contenido e importancia, se confirma la sentencia
de veinte y cuatro de junio de dos mil trece, escrita a fojés 88¢ vy
siguientes.

Acordada en la parte relativa al perjuicio extrapatrimonial, con el
voto en contra dell.ébogado integrante seﬁor'- José Luis Lopez Reitze,

| qﬁien estuvo por reparar el dafio moral, dado que en su concepto; se ha
‘causado el que deriva del mismo hecho QU'e. Qrigiﬂa'ias infracciones por.
falta de seguridad' pdr la qﬁe fue co.n'denadﬁ 'la demandada, reguléndé.io;a

faita de otras probanzas en la suma de $300 000 (tresczentos mil pesos).

Regxstrese y devuelvase.

N°Trabajo-menores-p.lq _a1-1660—201'3.

Pronunciada por ia'Sexta a.'a de esta lltma Corte de Apelauones de
Santiago, pi'eSIdlda por el fMinistro 2gsenor Maurncno Silva Cancino e
integrada por la Mlmstro (s) sefiora Jenny Book Reyes el Abogado
mtegrante senor José Luss Lopez Rettze



M

- Frankovich. .
Autoriza el (Ia) ministro de fe@s _

s 02 4622 -3 20

Foja: 74
Setenta y cuatro

Santlago, diecisiete de diciembre de dos mil trece.
Vistos:
Se confirma la sentencia apeiada de dieciocho de junio de dos
mil trece, escrita a fojas 52 y siguientes.
~ Registrese y devuélvase.
N°Trabajo-menores-p.local-1835-2013.

Pronunciada por la Duodecama Sala pres1d1da por el Ministro sefior
Juan Cristobal Mera Mufioz e mtegrada por la Ministra sefiora Marisol
Rojas Moya y la Ministra Supiente sefiora Mantza Elena Villadangos

Santiago.

En Santiago, diecisiete de diciembre de dos mil trece se not1ﬁco por

el estado diario la resolumon que antecede

M)




: /h\:

Las Condes, ocho de Enero de dos mil catorce.

Camplase.-

Causa rol N°4466-3-2013.-




Foja: 169
Ciento Sesenta y Nueve

C.A. de Santiago

Santiago, dieciocho de diciembre de dos mil trece.

A fs. 168: téngase presente.

Vistos y teniendo ademas presente:

Que la demandante no ’acredit(’) que la libreta a que se ha hecho
" mencién en la vista se enconiraba en el maletin sustraido y. aun en este
caso, no se probo su contenido e importancia, se confirma la sentencia
de veinte y cuatro de junio de dos mil trece, escrita a fojas 881 y
siguientes. o

Acordada en la parte relativa al perjuicio extrapatrimonial, con el
voto en contra del abogado integrante sefior José Luis Lopez Reitze,
quien estuvo por reparar el dafio moral, dado que en su concepto; se ha
causado el que deriva del mismo hecho que origina las infracciones por
falta de seguridad por la que fue condenada la demandada, reguldndolo, a
falta de otras probanzas, en la suma de $300.000 (trescientos mil pe.sos).

- :Regis'trese y devuélvase,

N"Trabajo-menorés—p.10(:31-1660-2013.

Pronunciada por la Sexta Sala de esta lltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Mauricio Silva Cancino e
integrada por la Ministro (s) sefiora Jenny Book Reyes el Abogado
integrante sefior José Luis Lopez Reitze. |

Autorizado por el {la} ministro de fe de_eéta Corte de Apelaciones. -

En Santiago, a dieciocho de diciembre de dos mil trece, notifiqué en
secretaria por el estado diario la resolucién precedente.



